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Ord-dm, at Midlerne til Anlæget as Banen; 
skulde« tilveiebringes under Jndenrigsministerietss 
Kontrol. Der behøvede da kun at staa nævnt»- 
de 3,700,000 Rd. Men just det, at Sum- 
men er nævnt som Maximum, og der paa; 
den anden Side er udtalt, at den virkelige 
Anlægskapital skals tilveiebringess under- Inden-- 
rigsministeriets Kontrol, har givet Ministererr 
en Ret og en Forpligtelse til at se efter, at 
denne Kapital, som Staten maa garantere 4 
pEt Rente af, ikke kommer til at overstige den 
Anlægskapital, som-virkelig behøves. At det 
naturligvis ikke maa tages paa Daler og Skil- 
ling, skal jeg villigt indrømme, men det fore- 
kommer mig, at selv om den hoitærede Mini- 
ster; hvad jeg forøvrigt« heller ikke har paastaaet, 
ikke har kjendt Noget til de Kontrakten som 
senere ere afsluttede» ligger det dog tydeligt 
nok- for efter- den ærede Ministers egen Em- 
bedsmand, Oberst Wencks Skrivelse til Inden 
rigsministeriey at han antager, at Banen kan 
bygges for 3,350,000c Rd.,«men at han dog 
alligevel mener, at det kan gaa an at ga- 
rantere en noget større Sum paa Grund af 
de foreliggende Forhold og Omstændigheder, 

I n d e n r i g s m i n i f t e r e t n  Han mener, 
at Banen kan bygges for 3,35()»,(»)00 Nd. 
kontant ,  deri indbefattetForrentning af An- 

ckaegssummen fra det Øieblik, Bygningen paa- 
begyndes, og indtil- den fuldendes, og før ind- 
træder Statens Garanti jo ikke. Naar jeg 
siger, at det kan forsvares at give 350,000 
Rd. mere, er det, fordi jeg tror at have havt 
Himmel, og jeg er endnusoverbevist om at 
have Hjemmel overfor det sjællandske, Jernba- 
neselskab til at beregne Kurstabetz der er me- 
get over 200,000 Rd., ligesom jeg Heller ikke 
skfonner rettere, end at jeg; naar jeg ikke har 
Ret til at forbyde det sjællandske Jernbanesel- 
skab at arbeide med en Entreprene,nr, heller 
ikke« er berettiget til at forbyde det at betragte 
den Fortjeneste, som Entrepreneuren forlanger 

-for sit sArheidespniedoptagen i Anlcegskapitaletr 

O r d f ø r e r e m  J e g  tror, a»t det ærede 
Medlem for Aarhus Lxmts første Valgkreds 
(Winther) i sit Foredrag idag noget sammen- 

«blanded«e to Ting. Han M e  sen Gang om 

Uklarhed i Sagen;, jeg» har tilladt mig at 
spørge om, hvilke Punkter; der: her vare uklare, 
og jeg har ikke derpaa faaet noget Svar. 
Det ærede Medlem talte senere om, at der 
ikke forelaa Afstemningspunkteu D e t  er ganske 
rigtigt; der foreligger ikke her noget Asstem- 
ningspunktz fordi Udvalget efter sin Opfattelse 
af Sagen ikke. har fundet nogen Grund til 
at forelægge noget Afstemningspunkt Jeg 
ser virkelig Heller ikke, hvilke andre Afstemnings- 
punkter der. sknlde kunne resultere af denne 
Sag, end et Mistillidsvotum til Ministeren; 
hvis det ærede Medlem mener, at Thinget 
skulde vedtage et saadantsMistillidsvotum, bli- 
ver det hans Sag at foreslaa det, thi Udval- 
get har, som det tilstrækkelig fremgaar af den 
hele Forhandling her og ogsaa af Betænk- 
ningen, paa ingen Maade fundet nogen An- 
ledning til paa Grund af denne Sag at fore- 
flaa noget Mistillidsvotum til Ministeren 
(J. A.. H a n s  e n: Misbilligelse!). Ja ,  Hhlxiss 
billigelsel Noget ganske Andet er Kritik. 
Vi have søgt at lade vor Kritik følge hele 
denne Sag saq meget som muligt, og vi have 
udhævet de Punkter, paa hvilke vor Kritik 
kunde falde« Men at udtale. Kritik er meget 
forskjellig fra Mistillid. Min ærede Side- 
mand (J. A. Hansen) sagde Piisbilligelse 
men noget Andet er et Votum og en Af- 
stemning af Thinget. Thinget kan fornuftig- 
Zis efter min Opfattelse ikke qsstemme over 
eller vedtage en saadan Misbilligelsa uden at 
give Ministeren et Piistillidsvotutm og det er 
maaske det, som det ærede Medlem fra Aar- 
hus agtede at f9reslaa, men det er Noget, 
der ligger meget langt fra Firiantsudvalgets 
Tanke, og det forekommer mig ogsaa, at disse 
Forhandlinger her, om de ikke have givet an- 
dre Oplysninger, saa dog have bidraget til at 
klare paa en meget heldig Maade Mini- 
sterens Stilling overfor hele denne Sag. YDet 
har« naturligvis aldrig kunnet falde Udvalget 
ind at beskjæftige-sig med private Mands 
Forhold i en Sag, som ikke staar i Ferbittss 
delse med Statskasfens Tarv, og Udvalgex har 
udelukkende holdt sig til Piinisteren og hgng 
Stilling til Sagen. Naar nu disse private 
Piænd her ere blevne nævnede, kan jeg dog 
ikke afholde mig - fra rent personligt navnlig 


