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gets Side paa at benytte det ansøgende Med- 
lems Vtedvirkning i Thingets Tjeneste, og for- 
saavidt vil altsaa en Orlov have nogen Be- 
tydning ogsaa udenfor Thinget Der har, som 
den foreliggende Betænkning oplyser, i Udval- 
get været delte Meninger om det Spørgsmaal, 
hvorvidt den Begjæring, som den ærede Rigs- 
dagsmand for Hjorring Amts 3die Valgkreds 
har indlede-ret, er tilstrækkelig motiveret. Fler- 
tallet af Udvalgets Medlemmer finder, at denne 
Skrivelse ikke indeholder nogen Motivering 
thi at Udtrykket ,,nødvendig«, som er sat foran 
Hovedordet ,,Udenlandsreise«, for Andre skulde 
kunne motivere eller begrunde, at Reisen i no- 
gen Henseende var nødvendig, kan Udvalgets 
Flertal ikke antage. V i  tvivle ikke om, at der 
har været overveiende Grunde for den ærede 
Rigsdagstnand til at forlade Thinget, men et 
andet Spørgsmaal er, om disse Grunde, i 
Almindelighed betragtet, have en saadan Ka- 
raktey at de indeholde ,,lovligtForfald«. Der 
maa dog i Tidens Løb udvikle sig en Slags 
Coutume med Hensyn til, hvad ,,lovligtForfald « 
er heri  Rigsdagen Det er ganske.afgjort, 
at der kan være Tilfælde, hvori der er lovligt 
Forfald, naar en Mand forlader sin Plads 
szher i Thinget for at reise til Udlandet Det 
kan være af Helbredshensyn, i Familieam 
liggenden i Statens Ærinde, ividenskabeligt 
Oierned eller i flere andre lignende Øiemed, 
men at det da ikke vil være nok at sige, at 
Reisen er nødvendig, forekommer mig afgjort, 
forsaavidt der ikke oplyses, i hvilken Hensigt 
den er slet. Efter den Opfattelse, Flertallet 
har, kan det altsaa ikke siges, at vi be- 
tvivle, at det Anbriligende af Kapitain 
Nyholm, at hans Reise er nødvendig, er 
rigtig, men vi savne sGodtgjorelse eller. 
Legitilnation for, at denne Reise kan siges at 
være sket i et saadant Øiemed, at man kani 
antage, han virkelig har havt »lovligt Forfaldt 
For faa Dage siden er der her paa vore 
Pladser omdelt et trykt Papir, utidertegnet C. 
Juel, hvilket begynder med den Meddelelse, at 
den paagjældende Rigsdagsniands er reist til 
Grækenland, og jeg har andetsteds set bcrette 
at den paagjældende Rigsdagsnxand er reist til 
Grækenland for at anlregge Jernbaner eller 
j o r a t  virke til Anlaeget deraf, men om dette. 

forholder sig saaledes, kan jeg ikke sige. Per- 
sonligt er der mig ikke Noget bekjendt desan- 
gaaende, men hvis denne Beretning er rigtig, 
forekommer det mig ikke, man kan sige, at det 
er et lovligt Forfald med Hensyn til Fravæ- 
relse fra Rigsdagen, at man reiser til et frem- 
med Land for at befatte sig med Jernbaneans 
læg eller for overhovedet at virke i en frem- 
med Stats Tjeneste. Udvalgets Flertal har 
altsaa ikke kunnet finde, at de Betingelser, som 
efter Jndholdet af § 42 i Forretningsordenen 
kunne kkæves som Legitimation eller som Be- 
tingelse for at give den paagjældende Rigs- 
dagsmand Orlov, ere tilstede, og derfor indstib 
ler Udvalgets Flertal, at den begjærte Orlov 
negtes 

C .  P .  N y h o l m :  Hvis jeg troede, at 
den Afgjørelse, vi staa i Begreb med at tage, 
vilde kunne faae nogen videre Indflydelse paa 
vedkommende Rigsdagsknands Stilling, skulde 
jeg i Betragtning af mit nære Slægtskab til 
ham ganske vist have afholdt mig fra at del- 
tage saavel i Forhandlmgerne som i Afstem- 
ningen derom, men da jeg kun kan tillægge 
disse Forhandlinger en formel Karakter, tør 
jeg haabe, at jeg uden Mistanke for Partisks 
hed kan yttre et Par Ord i denne Sag. Jeg 
vil da for det Første bemærke, at, skjøndt jeg 
ikke er bemyndiget til her nærmere at angive 
de Grunde, som have bevæget den paagjæl- 
dende Rigsdagsmand til at begjære Orlov og 
at foretage den Reise, han nu er ifærd med 
at foretage, kan jeg dog sige saa Meget, at det 
er i meget alvorlige og vigtige Jntelessers Tje- 
neste, han er bortreist, og Enhver vil kunne. 
sige sig selv, at det ikke er for Fornoielses 
Skyld, at man paa denne Aarstid over Hals 
og Hoved foretager den Reise, hvorom der her 
er Spørgsmaal. Dernæst tør jeg maaske 
fremhæve, at, da Rigsdagsmanden indgav sin 
Begjæring om Orlov, skete det i den Forme- 
ning, at han derved kun opfyldte en Hofligss 
heds- og Etikettepligt ligeoverfor Thinget, samt 
at Samtykkes Meddelelse blot var en formel 
Sag, og denne Opfattelse maatte bestyrkes ved 
det tidligere Tilfælde 홢- saavidt jeg mindes 
det eneste -홢홢홢, der foreligger, og som den ærede 
Ordforer for Flertallet nys var saa artigat 
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