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Ministeriet ketkk ikke; Yjczgkdict gtccdxkkszskisig i  
denne Henseendelsat have seni Støtte-i Idet-Dag«- 
tede og Yitidflydelsesrige Medlem Yfor Svendborg 
Amtsssdie iValgkreds (I. A. Hansem -홢3 have 
fykszdcstgjcskt Budct sex§ 25 af den kjdbekkhckjvnske 
Iiidkoinstskattelov «vszed blot a t  fremlcegge let, 
Forslag« her  et Par Gan«ge«udei1kHensyitttiUs 
hvorvidt Forhandlingerne herom«kom«me. « 홢  
gjeririgen kniide s1iiaaske, hviss det; som sagt; 
enten«her"eller i« det andet Thingihavde mødt; 
uoverstigelige Hindringer, Ehave, hvad man fat-l 
d'er. en sllndskyldning ellersiet Paaskud til«atl 
ndeblive med- eti«Fvrslag i denne Retning, Enten 
her soreliggeeikke engangSkin »a"f-홢en saadan 
Gknnd«til atsudeblive med det, tog leg finder 
ikke- kkrstkcckkckkgs Grund« for홢 sMkxckstckkct« ti: at 
rttidladesp at gjøre Forsøg paas Opfyldelsen af 
der? tidtncevtite -§ i25 r densOmstcendighedxat 
Kjøbenhavns Magistrat, icilfald paa? kde fleste 
Trin, hvdri Kommunalbestyrelsensjs Erklcering 
om»홢Forslag홢vedxøtende denne Sagi har fore- 
ligget, « med; stsrreseller mindre Styrke dgss af 
seeteijen ellekspstdetkere «Grund«««har modsat- sig 
erisForandiings i den! Paragiraph, som dA er 
meest paatraengendei홢at faae forandretk -nemlig 
§ 11.»홢 Det vilde« jo dasssesudpsom kom Kjø- 
benhavns Magistrat var"istand«»tilssat»stoppe 
Losdgivningsvoerketss men dette maa jeg paa det 
Allercerbsoldigste have»mig frahedtsx - Jeg« finder 
ciltsaaskatsdentie sellers saa velkjendte« Sag; 
over hvilken jeg ingenlunde skal«udbredes mig 
vidtløftigt, « fortjener paany at tages "under 
Overveielse, og jeg skal« dog ved denne «Leilig3 
heg sige, at der Ogsaa« er en» virkelig i Sagens 
indre Naturliggende Grunde for« Emig tilkat 
bringe Tden fremu sDet er« ikke ««alene dette 
Kriivs mat: har« i § 25 af- den skjobenhavtiske 
«Jnd·kdritssztskattel홢ov, der har bevæget mig? til at 
kommeimed nærværende Forespsrgselpsmens det 
e1««eti7«i« Sagens Natur liggendessGrundx idet 
nemlig en Forandring virkelig er paatraengende 
og tidssvarende. « iDet er iøvrigt; ssskal 
jeg tilstaa, gaaet igjennem: Storstedelen - af 
Udtalelserne her i Thinget ved Idenne sSags 
forskjellige første » Behandlinger ogispliges 
ledess igjennem "Udvalgsbetaenkningerne-, I at 
mant«tog mindre Hensyn til en Forandring 
af ss 2 ogk«3, «thi disse sParagrapherk handle 
«om«Skatter s paa faste홢-Eiendomme. Det er 

xcscksczkkg sdckkssVckgjekkzkcigskt kunne tyk-sige: ssdcki 
Loven a f  19de Februar 1861 ydedesKjøben- 
haviis««Komin«urie, at s den«ophævede sSkattes 
ligiiingen« i sækskilte Øiemeds« og sdernæstslsl»og홢 
en hel Del» paa? denne«,Maades«-lignede-«Skat- 
ter sammen Ttil-en»Fællesbenævtielse og slog- 
dem fast som en urokkelig Afgift,« ens stadig 
og? varigi Byrde,- l'hvilende paa sEiendokrimenez 
men dette««-Fo·rtrin, sderssaaledes «opnaaedes, har 
dog; ogsaa sin Begrændsning« "Som?sjegs«nem-« 
lig «ved en sandet: Leilighed har tilladt mig at  
henpege Vpaaksser jo Bestemmelsen om Arealszsi 
skatten bygget paa Bygnirigsafgiftem -o'g den 
har - jeg tidligere tilladt« mig her-at betegne 
somi ien! utimelig sogssuformaalstjenlig«Skatu 
Forsaavidt-kunde ijeg altsaa- ogsaasronskexsat des 
første« Paragrapherx L I der omtales at- skulle - «un-« 
dergives et Gjennemsyngs ogsaa- virkelig blive 
noiekesprovedek - I  dets-Hele riiaas jeg-sudtale,- 
at« jeg«ialtfald홢s ikke ikanss være med« stik-at lægge 
tunge« o'g byrdefulde Skatter eller. andre Af- 
gifter ipaas saadanne Brugsgjenstandeys saadanne 
faste? Brugstingfi der Tshore stil Livets i første For- 
riedenheders « men« at man cderimdd her «beskatte 
Velværet, 3«For·muen» Indtsegtszenr 홢  shtsadts man 
vil kald«essde«t« )-홢홢홢« i ensmeresflydendessSkik 
kelse. 3 · Ved nemlig-Nat beskatte saadarfnerforste 
Nodveiidighedstitig forhøiet: man Vanskeligheden 
ved Brugen af dem og« kaster derved«en Byrde 
oversipaa Mangfoldige, «deii«3mindsts« kunne. taale 
at bære« dens Menspden sv«æsentligfte Indven- 
ding, j jeg har imod den bestaaende««Skattelov, 
hvorfoi «jegs kundesionske netop Jndkornstskan 
lovens § 11 prøvet-3« paany og forandret, er 
netop« den, at jeg-er utilfreds baade med hele 
den rene Indtægtsskat»Isoink man kalder den, 
i og for sig og «i «Særdeleshed «med«de«n 
Skcittestige der er opstillet ikC§« 11: - Det 
Utilfredsstillende vedsdenne har ogsaa, som jeg 
før nævnte, Borgerrepmsentationens Flertal 
indset sogskvedkjendtx sig. Ligesom Kjebenhekvn 
var 홢홢- M  jeg saa maa-sige 홢홢- Provekludz 
og maaske« med Føie, ved« Jndferelsen af Jnd- 
kdmstskatten « her i! Landet,, for at man« kunde 
hoste Erfaringersderfra med Hensyn til-Skat- 
tens TUdvidelse som Statsskatssstil helesLandet, 
saciledesssfinder jeg, « at vi borssgaa den samme 
Vei medsHensyn til-Prøvelsen af.. en Skat, 
som afTSagkyUDige er sncednt Zsom en samlet 


