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en; Oversigts over-Indholdet ; og- Gangen 
is««Lovforslaget, skal: jeg tillade mig at oppebie 
sde Bemærkninger, som maatte blive fremsatte, 
og jeg- skal endnu-knust med Hensyn s til «?Kri- 
tiken« bede om, at ærede Medlemmer ville se 
Lovforslaget -fra det-Standpunkt, som det fore- 
kommer mig, at et saadant Lovforslag bør«ses 
fra, nemlig ikke fra det Standpunkt, ssom»on1 
vi Forslagsstillere gjøre Fordring - paa, at Op- 
gaven gjennem portisovforslags skal anses fuld- 
stcendigs løst «홢홢홢홢 thi det staar sos klart, at det 
har været« os umuligt tilfulde at løse Opgaven, 
idet vi ikke, have havt de forskjellige Hjælpe- 
midler til sRaadighed, ssom «viire nødvendige, 
naar- man skulde staa frem -o"g hævde» «at-man 
havde -leveret Alt, hvad dersfornuftigviss kunde 
fordres til -Opgavens«sLøsning. s Det« tør vist- 
nok forudsættes, at Sagen ikke fuldstændig» kan 
«løses«gjenneins privat Initiativ, mm først- naar, 
Regjeringen tager Sagen i sin Haand» - Vi 
ønske altsaaFiatsLopsorslaget kun-maa blive 
set fra . det Standpunkt, at vi have indbragt 
det issiktert Haab om, at det vil erkjendes, sat, 
vi ved- det ere gaaede den Vei, som maa gaas, 
naar mant for Alvor-vil skride til en Løsning 
af det i! mange Henseender mindre heldige 
Tiendeforhold, og dernæst at vi tillige have 
leveret et - saadant Bidrag til Losninifen af 
Opgaven, sat det kan blive« et brugbart Grund- 
tag forspssfremtidigeVForhandlinger og for de 
Bidrag til Opgavens endelige Løsning, som 
vi vente fra andre«SidIer, og da ganske- særlig 
fra den-ærede Regjerings Side. I - 

H .  C .  O .  M ü l l e r :  Det ærede Med- 
lem (Gad) « sagde, at Foislagsstillerne havde 
mangletendel 홢Hjælpentidler ved at indbringe 
dette Lovforslag. Ja; detkIer naturligt mange 
Hjcelpemidleta som marissnodvendigvis manglerzs 
da- jeg ikke trorssdesendnn existere,«blandt« An-z 
det? enssOversigt over; 홢spaa hvilke Hicenden 
Tienderne eres hvor mange det allerede«eies- as- 
Sognebeboerneksels og de"slige; men der? føre-l 
kommer migsdogssat være et Hjælpemsiddel, som- 
-de- ærede«Forslagsstillere kunde have benyttet, 
lidtsrigeligerex og detserjden danske Lovsamd 
lingksthi det forekommer mig, at -det er Nogens 
som maa vække« Forbauselse over hele Landet, 
at? der her foreligger et Lovforslag om Aftes-I 

ning af Kirketienda uden at det med et eneste 
Ordsnævner det meget vigtige Forhold, som 
for en stor -Del blev 홢ordnet ved Forordningen 
홢13de November 1829s, nemlig med-Hensyn 
til sde sSognemænd, som selv eie Kirkerne. 
Dette er Tilfældet med flere hundrede Kirker 
omkring i  Landet, og Forslaget. giver« ikke 
mindste Anvisning til, hvorledessi disse Sogne 
Stillingen skal blive. Den ærede Ordforer for 
Forslagsstillerne antydede, at det-var Menin- 
gen, at Kirkernes Vedligeholdelse herefter- 
dags ssknlde gaa over til Sognene, og da der 
ikke er sagt, at det홢alene skal gjælde for Be- 
sidderne af det tiendeydende Hartkorn, »maa 
Rleningens altsaa være» at Beboerne skulle -bi- 
drage til disse Udgifter paa samme Maade 
som ved andre Kommuneafgifter Der vil 
dogsanfremt blive en forunderlig Modsætning 
mellem de Tnyordnede Sogne, som« indrettes 
paa denne Vis, og de utallige Sogne, som 
ere« indrettede efter Forordningen -13de No- 
vember»1829, ved hvilken det med Hensyn 
til de Kirken: som eies af Sognemændene selv, 
erypaalagt vedkommende- tiendeydende Hart- 
kornseiere at vedligeholde Kirken, hvilken ind- 
byrdes -Forpligtelse endog gaar saa vidt, at, 
Hvis en Eneste svigter, have de Andre Ret til 
ats sætte ham i den gamle Tiendeudredelse til 
dem selv, ja endog at anlægge Sag mod ham 
til Forbrydelse af, Medeiendomsretten over 
Kirken.- Jeg tror altsaa, at det -hele Forhold 
om de selveiende Kirker nødvendig maa frem 
i et Forslag om Tiendens Afløsning, « og at 
det maa være i hm- Grad paafaldende, at det 
foreliggende Forslag ikke har taget« det mindste 
Hensyn "til dette dverordentligs vigtige, over- 
ordentlig «udbredte og overordentlig velordnede 
ældrekF«orhold. » Dernæst forekommer det mig 
ntsvceresen Uklarhed: ved Forslaget, naar det 
sderi bestemmes, » at det er Ydernes der-kunne 
forlange Afløsningen; thi hvemsere Yderne af 
en« stor· Del afs Tienden? Er det- Foesteren» 
eller er idet Godseieren? Efter deri almindelige 
Tiendelovgivnings er Fæsteren sTiendeyder, og 
det kan» dog aldrig i Verden være Meningen, 
at det er Fæsteren, som for sin-korte Besiddel- 
sestid skal afløse Tienden med tilsvarende Ka- 
pital, men er det da Godseieren, som kan for- 
lange, at Fcesterens Tiende-skal afløses? Eller-er 


