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kun, bemærke» at det, forekommer- mig,. at Lov-- 
forslaget med-Hensyn til Sproget flere Steder 
trænger tilLEndringer, men dette er. jo,Noget, 
man forholdsvis let«kan»komme ud over. 
: sk- «»« « M; « - 

A . .  M .  M ø r k :  Jeg; har kun bedt 
om Ordet for saa kort som, muligt at udtale; 
min Tilslutningxsi Almindelighed til den Ho-, 
xzedtanka «d»er«er kommen frem isnærværendec 
Lovforslag, og at udtale xninsTilfredshed med,I 
at det dog, er kommet;frem.s,. Den ærede Ord-s 
fø,rer for Forslagsstillerne (J. A. Hansem har- 
jo været Medlem af»den nylig ksluttepe Kjøb-3 
stadkoknmission»» hvoraf , jeg- ogsaa har vaerett 
Medlem, xog»s»Sagen harztder været-underkastet: 
en temmelig omfattende«Drøftelse. , »Som det: 
af , den afgivne«Betænkning kvil«홢fes,k. har .man 
der Meget «sstærkt følt Nødvendigheden caf a t  
faae en anden og bedresOrdning netop-i, det, 
interkotxxmunale Beskainingsforhold end den, 
som hidtil har-besindet;- Om der., nu maaske 
kan»szvære Mangler fogs ikke-saa faa: Mangler 
og Indvendinger at gjøre ved det Forslag, her 

er fort-lagt, saakmaacdet dog zsiges,-ats,k, inden 
-man har gjortForsog paa kendog blot at stille det op 
i.Lovsform, hvilket som bekjendtsttetop for denne 
Sags Vedkommende ikke skete iKjøbstadkommissio- 
men, har, man ikke ret noget Overblik over-Sagen 
og de Vanskeligheder, ,».der kunne fremkomme; 
først da kan man sige, at man har gjort et 
ret-Skridt henimod Sagens Løsning, en Sag, 
som maaske» ikke, -bliver .løst«,«med:- det første 
Skridt: af : denne Natur, men I hvortil ° imidlertid 
det første« Skridt-Maa- gjøres, for at man kan 
komme videre» Saaledes betragter ; jeg dette 
zprivate«Lovforslag, som. er kommets»frem for 
paa« en kraftig Maade at yde Bidrag tilks at 
Sagen bliver «behandlet. Jeg shar allerede i 
den Betænkning» som foreligger, udtalt mine 
Tvivl, om, at de Prineiper»man kunde»ønske 
gjennemfortwved denne interkommunale Beskat- 

ning, i en saa fuld Udstrækning, som det der 
var sforlangt, og som Idet her ser Tilfældet, 
kunne,gjælde» fordi jeg. har troet,- at det, 

-vilde- møde; betydelige praktiske , Vanskelig- 
heder,. naar denne Beskatning af en Per- 
son; i -den ene Kommunep som paa en 
eller; anden Maade - har en Indtægt i den 
anden, . skulde fastsættes-og afgjoresi sine En- 

keltheden og. jeg maa sige, at jegsikke»er bleven 
rokket i den Tro ved den, Maade, hvorpaa 
det er blevet sat frem ,-her. , Det vil, vcexe 
panskeligt at-opstille praktisk brugelige Regler, 
hvorefter ikke alene den Indtægt» dem-hidrører 
fra en virkelig Næring, men ogsaa desl« der 
jhaves af andre bestemte Forretninger,. kunne 
beskattes andetsteds skend i, Opholdskommunen. 
Det vilde. allerede være»»et»stort Skridt, naar 
man kunde binde Beskatningen, ,til;» den 
paagjældende Kommune, til den Slags Ind- 
tægte,r, som hidrormfragborgerligkkNæeing, og 
sdette »e»r gjørligt, Idet, »«der « ved borgerlig Ræk 
,ring konstateres, en bestemt Tilknytning til; Kom- 
munen derigjennem;-.at, den, Vedkommende skal 
løse Borgerskab for «at drive, den-Næring, hvoraf 
"han,,har Indtcegier det-,paagjældende Sted, og 
det uden ,at han«behø,ve»r,,-at»opholde -sig. der, 
bvadshans egentlige faste Bopæl» angaaer; For 
bunden, Nærings -Vedko«mmende,-»me»nse, jeg, 
burdenaltsaa sialtfald . en; Forandring , ske,, og 
det « ser ogsaa ·,Tilfælde, hørende «herhen, kspm 
man ssmest ,:har soltssigforulexnpetk ved-paa de 
forskjellige Steder, hvor Idet. sinterkoxnmtinale 
Beskatningssporgsntaal« har« givet »cAnledning 
til Klage. Vilkaar, ;f.ksczEx. ,en»Kjo,bmand 
eller-anden» Næringsdrivende» som; driver; bun- 
den»,Næring, ,enten ganske ellerxoverqde ,fire 
Maaneder, afAaret bor»paa» andet,,czted,uden- 
for Den, Kommune, hvori, han ,driv,er sine-Ræk 
ring, ser det klart, at saa vil denne Kommune 
aldeles ikke have. nogen Leilighed til»sor denne 
-Tid at beskatte ham af den Indtægt, han har 
af sin Forretning; uagtet det er klart» at Komm- 
nen igjennemanangeaf sine Udgifter bidrager til 
denneForretnings heldige Fremgang, maaske endog 
til atsden overhovedet ,kan drives« Ved «at i 
sin Tid Næringsskatten blev ophævet, er; al 
Mulighed for at beskatte Vedkommende falden 
bort, og dette er den væsentligste Ulempe, man har 
fundet» ved,den interkommunale Beskatning idet- 
mindste frarKjøbstædernes Standpunkt. « Deter 
ganske vist,. at der kan komme lignende Tilfælde for 
andrekForretningsdrivende, men» det vil ikke 
være let at finde noget Afgjørende, hvorved »det 
konstateres, hvor Vedkommende har sin Forret- 
ning. Jeg vil nævne et Par Exempler, som 
have. den Egenskab, at de praktisk kunne 
henfores ,ti«l, Tilfælde, jeg kjender. Dersom en 


