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s O .  Chris tensen:  Naar den høitærede 
Minister mente, at jeg i Et og Alt«havde op- 
fattet« hans Udtalelser ved Zforfte Behandling 
urigtigt eller misforstaaet dem, kunde« det jo 
let hænde, sat det: ikke forholder sig saa, af 
hvilken Grund jeg heller ikke? videre vil berøre 
dette« Naar den høitærede Minister endvidere 
udtalte, satsshans Hovedformaal» er, ats det, 
hvormed Menigheden kan være tjent, kommer 
frem, da char jeg intet Øieblik betvivlets홢dette홢, 
ligesom jeg heller ikke antager, at« den høit- 
ærede Minister tror, - at-vi, der« have en fra 
hans modsat Anskuelsen. have-andre Hensigter. 
Naar den høitærede Minister. ,omtalte jFlertal 
og 5.))iindretal, saa« kan- jeg dog ,ik«ke.tro; -a-t 
baade; Flertal og Miridretal vilde kunne være 
fuldkommen tjenstesmedsp at Hans Tanker og 
AnskUelser bleve-fremsatte i Loven; det er 홢  
홢  jeg gjerne ssige «-홢홢홢 ligegyldigt, hvilkes Be- 
stemmelser vi faae, saa vil: dog senten et Fler- 
tal eller etlMindretalsckornnie.til at hole sig 
for den modsatte« Side. - Jeg trøster mig til, 
at der vil kunne ske Forandring ,i det, som 
man antager var et Udtryk« for -Ministerens 
Mening ifjor, nemlig det, sder kom fra Lands- 
thinget« Den høitærede«Minister-sagde, at ,vi 
vilde faae det andet Things Stilling at se, 
og jeg kan ikke negte»at der svedxden høit- 
ærede Ministers Udtalelser efter: min Opsat- 
telse fremkom et Lysglimt, som tydede paa, at 
vi maaske dog skunde faae en lille Forandring 
at se i, hvad vi saae ifjor fra-Landsthinget. 
Det vilde ganske-vist glæde mig meget, som 
dette vilde ske, da jeg er overbevist om, at, 
hvis vi naa det Maal, at Menighedernenfaaei 
idetmindste nogen Jndslydelse paa Præsteernbe- 
dernes»Besættelfe, vil dette særlig-hjælpe til at 
fremme det Kirkelige, 홢som maaske paa enkelte 
Steder-kan være svagt nok. - 

M a d s e n :  Naar det æredekMedlem for, 
Odense Amts 4de Valgkreds (H. C. D. Miil- 
let) forundrede sig over min Stilling til dette 

sLovforslag paa Grund af,- sat jeg var For- 
slagsstiller, tror( jeg, at jeg tydelig har sagt, 
at min Stilling til det er noget subsidiær i 
Forhold til Lonningslovetr Jeg tror saaledes, 
at jeg godt kan forsvare min Stilling, thi 
Lonningsloven er først vedtagen i dette Thing. 

Jeg vil ogsaa. stemme for dette Lovforslag idag 
iHaab om, at Lonningsloveti først. vil blive 
vedtagen. 

Da, ikke. Flere begjærede Ordet, sattes 
Lovfors laget  (se Tillæg (I.) under Afstem- 
sznings ved Navneopraab, der var begjært fore- 
taget af: Berg, Dam, Bojsen, B. Christensen, 
Termansem Høgsbro, P. Nielsen, I .  I .  Chri- 
stensen, Th. Nielsen, Søren Jørgensen, Mad- 
sen, A. Nielsen, Clausagey H. Jensen, Schroll 
og Wintheas hvorved «det, som nedenstaaende 
Liste- viser, « ; » 

vedtoges» med 60 Stemmer mod 20. 

, , k - 
« Ja .  » s 

Iensens H.; Jensen, Jens; Jensen, I .  P.; 
Iorgensenf I .  ; Jørgensen, Sylvester ; Jørgensen, 
Søren; Kofod; Kruse; Larsen, L.; Leth; 
MadseN; Piiillenz Mørck, C. G.; Møi«k, 7J. 
Vi;  Nielsen, A.; Nielsen, P.; Nielsen, Th.; 
Olsen; Pedersen, Chr.; Pedersen, P. (F"rede- 
riksborg Amts 3die ValgkredsjpPederseris P. 
(Maribo Amts 13steBalgkreds); Petersen, Cor- 
nelius; Petersen, H. Vi ;  Povlsen; Rotwittz 
Rugaardz Scavenius; Schleppegrell; Schroll; 
Steettstrup;" Tauberz »Termansen;" Thorup; 
Aaberg; Albekti; Albertsen, N.; «Albretsen,«H.; 
AndersenJLz Andersen, N .  Bach; Berg; 
Bojsen; Bønløkke; Christensen, A ;  Christen- 
sen,B.; Christensen, I ;  Christensen, O; Chri- 
stensen, Th.; Clausagerz Dam; Dinesen; Faa- 
borg; Fjord; Frølund; Hansen, E.;« Hansen, 
H.; Hansen, J- A.; Hansen, N.; Holm, I ;  
Høgsbro. « s - 

- «s Nei. « 
Klein; Koch; Larsen, L. C.; Møller-Høyer; 

Nyholm, C. V.; Raben; Rimestad, Chr.; 
Sagerz« Ulstrup; Winther; Zeilau; Bille; Brix; 
Casse; Esfersø; Fengerzs Gad; Hage; Hall; 
Hindenburg « i 

S temte  ikke :  s . 
Müller; Schjørring; Zahle; Frederiksen. 

Fraværende  med O r l o v  
Jensen, C ;  Kjær; Pedersen, S.;  Ras- 

mussenz Ussing; Bregendahlz Holm, V. 


