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Pensionsfonden bebyrdes overordentlig med 
Pensioner til Præster. Med almindelig Ad- 
gang til Pension vil mange Præster langt tid- 
ligere blive pensionerede, end det under særlige 
Betingelser for Præsternes Pensionering ellers 
vil blive Tilfældet. Det var de Ting, som 
jeg finder uheldige ved Lovforslaget; jeg gaar 
nu over til dem, jeg finder principstridige 
Jeg kan for det Første ikke begribe, hvorledes 
man vil fastholde og stemme for en Lov 홢홢홢홢 
naar det er Alvor med, at den endelig skal 
blive vedtagen 홢홢- som skiller Kjobstceder fra 
Land. Det kan virkelig ikke gaa an at sige, 
at man siger, at Præsteindtægterne paa Landet 
ere Statsindtægter, fordi de staa som Jnd- 
tægter for Øieblikket, medens derimod Præ- 
sternes Lonnittg i Kjobstæderne ere en Kom- 
muncsag, fordi de for Øieblikket ved en ny 
Ordning staa som en Udgift i Kjobstæderne. 
Og anden Motiveririg findes der jo virkelig 
ikke for i denne Sag at skille Kjobstæderne 
og Landet ad og behandle dem efter saa for- 
skjellige Principer i denne Sag, samtidig, at 
man hævder, at alle disse Indtægt» i ingen 
Henseende staa anderledes end samtlige almin- 
delige Statsindtcegten Men Kjobstæderne have 
altid siden Reformationen havt Del og Støtte 
i de øvrige kirkelige Indtasgterz der er en hel 
Række af Tiender i Landet, som ere tillagte 
Præsterne i Kjobstæderne Jeg kan iøvrigt ikke 
antage, at man ved denne Lov vil tage dem 
fra de Kald, hvortil de fra fjerne Tider 
henligge Dernæst er der en Række Bestem- 

» melser, som henlægge Bidrag fra alle Kirker, 
Proprietær-Kirker og andre Kirker, til Gavn 
for Kjobstædkirkerz alt dette viser, at Kjøbstæ- 
derne have staaet i et Samfælles-Forhold med 
det ovrige Land i kirkelige Lonningssporgsmaal; 
det vil, som jeg har sagt, dog sandelig være 
abnormt nn at paalægge en Skat til Stats- 
kassen af Hensyn ene til de. kirkelige Forhold, 
samtidig med, at man erklærer denne Sag for 
en almindelig finantsiel Sag, som vedrorer hele 
Staten og ikke staar i nogen Forbindelse med 
de særlige kirkelige Forhold. Den anden Ind- 
vending, jeg principmæsfig har mod Loven, er, 
at man sælger for en Del Landets Præste- 
gaarde, ikke til Fordel for kirkelige Øierned, 
ikke til Fordel for Kommunen, men til Fordel 

for Staten. Efter min Opfattelse er ifølge 
hidtilværende Ret Præstegaarden en Stiftelse, 
som nærmest tilhører den enkelte Menighed og 
derigjennem hele Kirken, og efter det tilhører 
den Kommunen, og Kommunen staar som Ar- 
ving, naar den ikke længer anvendes til Bedste 
for kirkelige Øiemed. I  Begyndelsen af dette 
Aarhundrede, i Attenhrtirdredeogtyverne og Atten- 
hundredeogtrediverne har der fundet endog hen- 
ved 30 Afgjørelser Sted, hvor Præstekald ere 
nedlagte, fordi de vare for ringe til at kunne 
tilveiebringe det nødvendige Underhold for en 
Præst, og flere af dem derfor længe stode 
uden Ansøgere. Enhver, som vil slaa op i 
en Reskriptsarnling vil se hele den lange Række 
Reskripten som handle om disse nedlagte og 
solgte Præstegaarde, men aldrig er en eneste 
af disse-Værdier inddragen i Statskassen, de 
ere enten anvendte til Forbedring af andre 
Præsteembeder eller til de vedkommende Menig- 
heders Skole- og Fattigvæsen. Grnndbetragk 
ningen gjennem disse Reskripters er, at, skulle 
disse Værdier ikke længere anvendes til kirke- 
lige Formaal eller til beslægtede Formaal, saa 
staar vedkommende Kommune som den-Nær- 
meste til at tage Arv, og ligesaalidt som 
jeg tror, man vil angribe andre Kom- 
munestiftelser, ligesaameget synes jeg man 
bør hævde, at vedkommende Kommune har 
Ret til Værdien af de Præstegaarde, som 
nu rcedlcegges eller for en Del- afhændes. 
Hvorfor skal man nu lade Udbyttet as de 
solgte Præstega1rde gaa ind i Statskassen 
istedetfor at lade det komme til Fordel for 
vedkommende Kommunes Skole- og Fattig- 
væsen, som det er sket for en stor Del andre 
Kommuner i Aarhnndredets første Decennien 
Og dette Spørgsmaal vil ikke reises blot i 
de enkelte Tilfælde, hvor Præstegaarde ned- 
lægges ved Sammenannektering af Kald, men 
vil som sagt ogsaa komme frem ved alle de 
Reduktionen der ville «ske i Præstegaardenes 
Størrelse. Endelig den tredie principmæssige 
Indvending, jeg finder mod hele Loven, er, at 
man ikke opretholder det historiske Baand mel- 
lem disse Ting; der cr ikke nogensomhelst 
Lovgivningsbestemmelfe der har overset, at der 
laa et Baand mellem de kirkelige og aandelige 
Formaal og disse Midler, saa det kan ikke 


