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end det ærede Medlem har givet dem. Det 
ærede Medlem« for Odense Amts 4de Valg- 
kreds -(H. C«»D. Miiller) henvendte en Be- 
mcerkning«til mig; jeg« skal erklære, at det 
ærede Medlem har misforstaaet mig. Jeg har 
ikke sagt, at vi vedtoge dette Forslag for hur- 
tigst muligt at komme over paa noget Andet, 
men jeg sagdep at det godt-kunde tænkes, at 
Staten i Fremtiden 홢  det var Tanken i 
mine Udtalelser 홢  vilde anvende en anden 
Form end-denne til jUnderstottelse af Folke- 
kirkenk ligesotn -jeg sogsaa kan forestille mig 
Muligheden af, atl Staten f. Er. ikke vilde 
give-denne Understøttelse i saa rigt-Maal; 
for Øieblikket anser jeg det fork den heldigste 
Form, hvorunder man skan komme til, - at Sta- 
ten yder sin llnderstottelse til Folkekirken. Det- 
for arbeider jeg derfor: Efter den Forklaring, 
som det ærede Medlem for Svendborg Amts 
5te-Valgkreds (Høgsbro)" gav af sine»UdtalelL 
ser, skal jeg villigserkjendes tit jeg forsaavidt 
har misforstaaet ham,«og jeg skal kun her-række, 
at naar Forholdet stiller sig saaledes, om det 
skal værekMenigheden tilladt at lægge «et Par 
hundrede Daler til Lonnen stil en sbestetnt 
Mand og til; W vis bestemt Tid, tror jeg, at 
et saadant Forhold ikke henhører under § 16, 
men maa kunne afgjøres ved Overenskomst 
mellem vedkommende Minister -og" Menighed, 
udetk at det komrneni Strid med Bestemmel- 
sen-i §»«16. « -  

, l 3 , l; i« k l « 

« ThYNie l fe i i t  Det toerede Medlem for 
Ribe Amts 4de Valgkreds (Ternia1«1sen) mente, 
at jeg havde ttdtalt mig mindre rigtigt, naar 
jeg som en! Indvending inidd de «Ændri1tgs- 
sorslagx dertere stillede til § 16 af hanrloglel l 
et"cindet æret Piedlrnis havdesanfertx at Vid? 
ttesbyrdet«« da ikke vilde« blive tilstrækkelig per- 
sonligt stik. Han mente, sat man« saa ogsaa 
maatte kunne sige, at Valgmenighedsmedlem- 
mernes Vidnesbyrd» saa heller ikke«홢vctt' fuld- 
koirtnten frit, fordi-deres 홢Præste«r« lbtriies ved« 
frivilligekGaver, «og»ha1J gik videre ned« til 
selve den« apostoliske Kirke og sagde, at saa var 
heller ikke Vidnesbyrdet« der fuldkommen홢frit. 
Jeg tror, at d«et«ærede Medlem hat: stillet Sa- 
gen«i1oget paasiHovedetz thi det» kan7dog«ve·l 

ikke falde Nogen ind at mene, at Vidnesbyr- 
det is den apostoliske Kirke ikke var fuldkommen 
frit, naat Lonneii for Vidnesbyrdet der kunde 
være Baal og BtandU 홢Men· at Mange nu« 
ere« koinne paa deii«Tai1ke, at Vidnesbyrdet for 
Præstens Vedkommende ikke« er fuldkommen 
frit,«har vel væsentlig sin Grund i, at Christi 
Kirke er kommen M  under Statskirken, og cit 
vi havegfaaet optaget«Lønr1inger paa 6s000, 
300l0,« 2000 ned til 100홢0 Nd. som Løn 
og Lokkemiddel for at blive Præst i Kirken. 
Mit-ti man« da ikke undre sig« over» sat en stor 
Del cjf Vefolkniiigens med eller uden Grund 
kan være af den Mening, ut Vidnesbyrdet ikke 
er aldeles frit« Jeg henpeged홢e, da jeg shavde 
Ordet, iietop paa Steder, hvori Forholdet mel- 
lem Præst og Menighed ikke var godt, og jeg 
paastod, ilt dersom vi vedtoge« de stillede Æn- 
dringsfdrslag vildedenrie Tanke fremdeles ved- 
blive at gjøre sig gjældende, fordi der ventede 
Præsten Noget, og at det vilde vtete et Tryk 
paa de홢Fattige, sdm ikke godt kntide unddrage 
sig den Tanke, cit skuldes de Rige have en 
Tale, maatte! de ogsaa, og skulde de Rige be- 
tale; maatte de ogsaa. « sSktadaii var« min 
Tankegang, og  jeg tttorx at 홢tnine Ord gik i 
samme Retning. Jeg er overbevist om; at i 
det Øieblik, da Statskirken hævedes, vilde 
Vidnesbyrdet atter blive frit; men da tror jeg 
ogsaa, at Dommert om Præsterne vil blive« en 
anden, 홢end den nu erl홢« « » « 
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W i i t t h e m  « Jeg erkjender «det Rigtige i 
den Bemærkning af det ærede MedleM " for 
Veile Amts 2den Valgkreds (Berg), Fat der 
ikke; er nogen sæt-lig Anledning««til «idag"at 

ikornnre dybt ind i detii Diskussiom der? blev 
ireist ikke cif mig, men af det« ærede«Medleins 
"fors Svendborg Amts «5te«Valgkreds"(Høgsbro)· 
.om Betingelsen for Stcttsunderstottelsen til« 
Fdlkekirkenl Ieg«e«r iøvrigt «overbevist om, at 
idet er en aldeles urigtig Opfattelse, som det· 
særede Medlem her-fremkom vred, utrgaaendes 
ihvorledes det M  til i den"홢grundlvbgive1idel 
Rigsdag, da dette Spergsmaal var for; riieits 
dette er Een« Ting, jeg lsletsikkeaskakforfolge 
kun, thi-vi lere ikke samlede» idag« for tak» faae 
det afgjort: Iøvrigt stak« jeg bemærkes cit jeg- 


