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skulde efter Bestemmelsen ligesaavel gjælde Fæste-
godset som Selveiergodfet. Jmedens Tanken

imidlertid for dette sidstes Vedkommende alle-

rede i Slutningen af forrige Aarhundrede fik
sin nærmere Begrændsning derved, at der fast-
sattes et bestemt Maal, under hvilket Gaarde-
nes Hartkorn ikke ,maatte synke»og ·i Tidernes
Løb uddannedes videre gjennem Udstyknings-
lovgivningen, saa at der for hver Gaard skulde
vedligeholdes et Jordbrug paa mellem 4og
5 Tdr. Hartkorn (Forordn.’ 3die Decbr. »1819),
er det bekjendt nok, at for Fæstegodsernes Ved-

kommende den Anskuelse efterhaanden banede

sig Vei, at der ikke gjaldt anden Indskrænk-
ning i Godseiernes Ret til at omdele Fæste-

godset, .end ;den, at ingen Gaard aldeles
maatte nedlægges. En saadan» « Nedlæg-
gelse -antoges derhos ikke; at have -fu,n-
det»«·St»ed, naar den oprindelige. Gaard

bevarede et lordtillæg -af 1 Tønde Hart-
korn. "»At »en— saa, udstrakt Brug af Om-
delingsretten ,ikke lettelig lod sig forene med

det Øiemed« hvori-. Landsloven havde tilladt

Godseierne selv at foretage »Reb»ning af deres

Bønders,lor-d, vil, vistnok ikke lettelig Nogen
falde paa«at modsige, og det turde ogsaa være

indlysende, at dens Anvendelse i,stør»re:Om-
fang maatte anses skadelig «for Almenvellet.

Det, maa imidlertid vistnok erkjendes, at Gods-
eierne i Almindelighed ikke have misbrugt
Retten til at omdele»«deres Bøndergods, og

hele Forholdet vilde neppe have fremkaldt
Opmærksomhed, naar det ikke jevnsides «med

hin Anskuelse om.Omdelingsrettens vide Ud-

strækning havde vist sig, at Administrationen
idetmindste til» en Tid havde antaget, at

Godseierne ikke vare Fæstepligt Undergivne med

Hensyn til den Jord, der ved Omdelingen fra-
skiltes de gamle Gaarde, og« det, selv om der

dannedes selvstændige Jordbrug af samme, der

ved deres Omfang og heleDriftsindretningmaatte
siges»at; »v»ære·Gaardbrug Saaledes forstaaet
ser-det klart, «at»Omdelingsretten lettelig vilde
kunne misbruges til at frigjøre en stor«Del
af Bondejordenssfor den, paa samme. hvilende
Fæstetvang, og selv om der ikke er Anledning
til .at tro, at det vilde ske ,i nogen stor Ud-

strækning maa det vistnok anses for rigtigt,-
at Lovgivningen stræber at føre Omdelings-

retten tilbage til dens oprindelige Tanke og

Begrændsning Udvalgets Flertal maa derfor med

Samstemning af Mindretallet billige, at Lovud-

kastet, i Lighed med hvad der for Selveiergaar-
denesVedkommende erbestemt iForordningen 3die

December 1819, fastsætter, at Hovedparceller af
en Fæstegaard skulle have en Stør«relse«·»af mindst
20s Tdr.· Land boniteiiet Jord til Taxten 24,
og at» som Følge heraf. en Gaard, der allerede

nu har et mindre Tilliggende, ikke kan være

Gjenstand forpOmdeling «« Vis tro derhos med

Udkastets § 2, at der for Fæstegodsets Ved-

kommende ikke er Anledning til at tillade, at

der ad Bevillingsveien kan ske Undtagelse fra
denne Bestemmelse Det lader sig imidlertid

ikke negte, at Fæstegodset herved stilles meget
forskjellig fra Selveiergodset efter den Maade,
hvorpaa Udstykningslovgivningen sor,dettes,Ved-
kommende saktisk bringes til Anvendelsexidet
der som bekjendt er en meget let Adgangl til

ad Bevillingsveien atl erholde Tilladelse- til sat

udstykke Selveiergaardeneog det selv ned til
den laveste i.Lovgivningen kjendtesxGrændse
for et Gaardbrug, nemlig »1 Td. Hartkorn.
Maa det nu vistnok ,indrømme»s, sat« der- kan
være større Trang til, ved ·«Gaardes Salgzzat
kunine »fraskille Jord, end der er, saalænge
et Fæstegods holdes samlet, maa»det’, zdog paa

den anden Side erkjendes, at,B«evillings-syste·-»
mets Anvendelse aabner sen! altfor vid zßrug
af Udstykningen, kog at Misforholdet imellem
en ufravigelig Grændse af, 4-«;·—5 Tdr, Hart-
korn for«en Fæstegaard og ensaa bevægelig
Grændse for Selveiergaardene som anført kirceders
saa stærkt frem, at »Udvalget har troet .»i,kke
at burde undlade athenlede Regjeringens Opmærk-,
sornhed herpaa. Gaar det mulig for Selveiendomx

menes Vedkommende ikke an übetinget at tholde
paa den i-Forordningen szieDecember 1,8-1»9»

fastsatte Regel og-. saaledes ganske, at afskaffe

Bevillingsvæsenet, bør der » dog. vistnok sættes
langt snevrere Grændser, sor- ;s«qune,- end,-Til-
fældet nu er efter-den herskende;Administrations-
praxis «»« ,·; -:- Y- -»- «

»

» Naar det andet Stykke af,-første Paragraf
giver en Bestemmelse-af,’ hvilket»«J»ordbrug» der
med Hensyn til»Omdelingsretten» skal anses-som
Gaard« sormener det,-! sat: denne gaar-» noget
sor vidt, og at navnlig Ordet »Eiendom« ikke


