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Motiver, udtale, at sdanfke -Statspapirer, .b-e-

------skattes i hine Stater, og dette i Hovedsagen
er stiltraadt af Udvalgets Flertal, . da er dette

langtfra korrekt. INederlandene er ,det saa-
ledes aldeles- ikke Tilfældet; Omsætningen— af
fremmede Fonds er der fri for enhversomhelst
Stempelafgift ,m»ed;’Undtagelse af dem, hvis
Rentekupons .lyde"-paa,. at des-erekbetalbare i

Nederlandene eller hvis Dividende officielt
maa. annonceresc der til Betaling« hvilket. vistnok
for Størstedelen falder sammen med,Grosserer-»
societetets Angivelse, at kun de«Obligationer
erelstempelpligtiges Tsom høre til kLaan,«- der-af
Fremmede Optages «i Nederlandene Hvorledes-
Forholdets-er ordnet i Frankrig, tør jeg ikke

have nogen bestemt «Men«ing om; den nys-
nævnte- Instistution anfører", at den Thar god-
Grund til«at tro, -at der under alle Omstæn-
digheder ikke ger- paabudt-nogen Stempelafgift-
af Statspapiren som,kun indkomme,— men ikke;
omsættes sder isLandet Saa Meget tror jeg imid- !
lertid at kunne sige, at Lovens Bydende med Hen-.
syn til denne Afgift meget- almindelig omgaas.
Det vil i ethvert Tilfælde,ses, at hvis Grosserer-
societetet har Ret-i den nysnævnte Anskuelse,
er det fransk-e- System ligt med- det, som ef-
ter Udvalgsflertallets Mening erzgjæld»ende i;
England, nemlig at Stempelafgiften først ind-
træders« id ; Tilfælde af« Papirernes Omsætning .i-

Landet,« medens den aldeles ikke paahviler den,
der- fra Udlandet- kjøber fremmede Pengeffekter,
beholder disse, om end snok»saas lang Tid«og
dereften s atter- sælger dem ltil Udlandets Men

heller ikke- med Hensyn til England er For-
holdet angivet korrekt. «Dets er ganske vist, at
man i dettel Land har været inde paa det

nysnævnte System, nemlig ved Loven af 10de

August 1870 §§ 113-»og-1-14, men disse
Bestemmelser, som traadte i«Kraft den Iste
lanuar dette Aar, have-viist sig saasupraktiske
at- de- atter ere blevne forandrede ved Lov af
30te Marts-d. ,A:J, , hvorefter, Stempelpligten
kun paahviler de fremmede Pengeeffekter, der-
høre til cetk ik Riget optaget Laan, eller hvis
Rente betales der, medens den ældre Lovs

Bestemmelse om,, at ethvert fremmedzsPapiiz
som varl stenstajnd for Omsætning kis Eng-
land,»var stempelpligtigh udtrykkelig hæves
For-— vore- Statspapirerss Vedkommende vils «.der

altsaa kun kunne være Tale-om, lat-»-»de,»- som
høre til det« saakaldte engelske Laan, ere stem-
pelpligtigesi England. . . «-

« Det vil herefter ses,- «at« der er een-saa
overordentlig stor- Forskjel»imell»em, hvad. der

foreslaas i det foreliggende Lovforslag, og hvad
der» skfinder «Sted i andre Lande, at disses
Exempel kun ic en meget svinge Grad vil

kunne tjene- som .Motiv for, Forslagets Hen-
sigtsmæssighed Udvalgets Flertal mener vel,atl
det ckun vil blive et ringere Antal af de frem-
mede Pengeffekter, som ikkekere Gjenstand for
en Omsætning her iLandet,«der vil.blive stem-
pelpligtigt, dels fordi Papirer,s der kun ere

her midlertidigt eller endog blot transitere, »ikk«e

ville rammes —af. Stempelafgiften, dels fordi.
de, som ikke ville omsætte deres fremmede Pa-
pirer-her, kunne ladesdem forblive-isUdlandet.·.
Jeg tror imidlertidi ikke,-, at’ dette sidste Raad
er synderlig-; praktisk ,fdr . dem, der ønske -at-

undgaa «den: med Stemplingen forbundne Ud-
gift, -og heller ikke skjønner jeg, efter Lovfor-
slagets zAffattelses at fremmede Pengeeffektev,
der, om- send midlertidigt,, ksga dog sover 6

Ugen-ere her iLandet, kunne fritages for«A-
fgiften. »Men hvis Udvalgets Flertal virkelig
har Ret i denne sin Paastand, forekommer
kdet mig, at«detsUdbytte, Statskassen vil skunne
Shave af denne Afgift, vil sblive saa ringe- at
sdetxneppe vil kunne forsvares af Hensyn hertil atk

foretages et Skridt, der selv i et( Land som
England hars maattet opgives paa Grund af"
dets Uhensigtsmcessighed, ogsom derhos nødven-

diggjør. et, Kontrolapparat af— et lidet tiltalende

Omfang. I. dette sidste Punkt ligger efter
min Mening Lovforslagets allersvageste Sidez

. Som Forholdet er ordnet ide nævnte

fremmede Stater, er Stempelpligten, idetmindste
hvor den over-holdes, indskrænket tilk saadanne
Tilfælde, hvor det er forholdsvis let at gjen-
nemføre en Kontrol, eller hvor selve Afgiften,
forsaavidt det nemlig er fremmede Foretagender;
der-· søge Hjelp paa vedkommende Lands Penge-
marked, er saa naturlig eller dog under alle

Omstændigheder ligger saa-nær, at Ospinioneng
hos Publikum «letter eller tildels endog over-

flødiggjør en Kontrol, hvortil kommer, at den
i disse- Stater paabudne Stempelafgift er me-

get lavere- end den hos- oss foreslaaede (i-Eng-


