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blot "at fri sig selv«forx·Ansvars men« til at -
kaste det over pari Andre, som kunne svære ’
ganske uskyldige. Gjores det-nemlig ikke til

Pligt at"berigtige Afgiftenl i Tilfælde af Om-

sætning inden de 6 Uger efter § 5, er det

ogsaa fuldkommen-’lovligt at kjøbe fremmede
Obligationer uden nogen Berigtigelse af Stem-

pelafgiftens naar kun ikke 6 Uger ere hengaaede,

efterat de indkom her iLandet; men naar

dette er sket, kan ikke ses af Obligationen Den,
der« har oversiddet coe 6 Uger, vil da naturlig-
vis forsikkre sKjoberen om; Nat der ikke ker gaaet
6 Uger,’-Kjøberen bryder sig da heller ikke om

Afgiftens Berigtigelse, idet det ershans Me-

ning snart at skille sig ved den, og han kan

jo da ogsaa’forsikkre sins Kjøber om, at der-

ikke er hengaaet 6 Uger, sOmsider bliver en

Ihændehaver,«s der skan have været i god Tro,
hængende, medens alle de andre: tidligere Be-

siddere af Obligationen, der dog have en mere

eller mindre daarlig Samvittighed i den Hen-

seende, gaa frie. Men det bliver dobbelt

vanskeligt «at ramme Nogen, hvis det ikke blot

skal godtgjøres, at Obligationen har været

heri Landet mere end 6 Uger, men ogsaa at

Ihændehaveren har vidst dette. Disse Mis-

ligheder ville formentlig undgaas ved at

tilføie i § 5.-, at Afgiften dog i hvert

Fald skal berigtiges, naar Omsætning fin-
der Sted, og at forandre § 7 derhen, at

alle Deltagere i Omsætninger af stempelplig-

tige Obligationer- m."m. bære Ansvar for Af-

giftenstßerigtigelse Naar der saa dertil føies
en Bestemmelse om, at den, der findes i Be-

siddelse af et stempelpligtigt Dokument, soms
ikke er stemplet, men indskyder sig under, at

det ikke har været her i Landet i 6 Uger,

ikke kan vente at blive hørt med saadan Und-«

skyldnings medmindre han oplyser Omstændig-

heder, som tale for Rigtigheden as hans An-

bragte,- —- en Bestemmelse, imod hvis Ret-

færdighed og Billighed, der ikke skjønnes at

kunne gjøres nogen begrundet Indsigelse, naar

det er— saa« let at berigtige Afgiften,s som Til-

fældet er efter § 6 —, tør man antage, at

en modvillig Overtrædelse af Loven vil være

gjort .saa« vanskelig og forbunden med saa me-

gen Risiko, at man vel tør berolige sig i«den

Henseendes - « «'-« s «

Udvalgets Flertal har endogsaa ment, at

man herefter kunde nedsætte Størrelsen as
den i § 7 bestemte Bode til det 25-istedetfor’
det 50-dobbelte Beløb af den undladte Tart-«

betaling. Man har herved havts for Øie, at

denne sidste jo er forholdsvis-temmelig-høi-—-
navnlig da den jo! beregnes efter Obligationens
Paalydende s——,- særlig i« Sammenligning med-

Taxterne «i de Tilfælde,l hvor Stempelloven
fvreskriver lignende overordentlige Bøder Ifor
Overtrædelse af Loven. Man har fremdeles
ment, at der, ligesom efter Stempellovens §

80, burde aabnes Adgang til« Eftergioelseaf
Mulktansvaret under særegne Omstændigheder,
og at- det i hvert Tilfælde er forsigtigst«««ud-
trykkelig at udtale-dette iLoven. ( Dertil vilde

formentlig passende kunne knyttes en almin-

delig Henvisning til Stempellovens Bestem-

melser om Maaden, hvorpaa Ansvar sfor Lovens

Overtrædelse· gjøres gjældende m. m.
——«—

Naar det iøvrigt»i Lovsorslagetsc§ 8, iOver-«

ensstemmelsesmed Stempellovens §« 36,« hed-’’
der,«at vedkommende Mægler skal være an

svarlig for de Parterne ifaldende Bødebeløb,

hvis disse ikke kunne erholdes hos dem, synes denne

Bestemmelse ikke vel anvendelig,« efterat der

ifølge Straffeloven af 1866 § 30« og Lov

om Afsoning af Bøder udenfor krimirielle Sa-

ger af 16de«Februar 1866«§ 1 ikke bliver

Spørgsmaal om" Anvendelsen af Udlæg eller
andet Retsmiddel, hvorved det kan» vise sig,«
om Bedebelobet kan erholdes hos de Paa-I
gjældende eller ikke. Man foreslaar derfor at

udelade denne Bestemmelse her. : «
Forinden vi forlade den første større Del

af Lovforslaget, skulle vi-endnusbemærke, at

Udvalgets Opmærksomhed, navnlig af Grosserer-
societetets Komite, er bleven henledet paa, at

der-i Lovforslaget fattes ens formentlig nødven-

dig Bestemmelse angaaende Jnterimsbeviser
eller midlertidige Beviser for delvise Indbeta-

linger«, somi sin Tid skulle ombyttes med for-
melige Obligationer. Udvalget har derfor fore-

slaaet en ny Paragraph desangaaende indsat
efter Lovforslagets § 2; om dens-« Indhold
turde»- det formentlig ikke lvære nødvendigt at

udtale sig» videre paa dette Sted.» »


