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mærkes, at» Udtrykket Veifred her faar en Be-
tydning, som det formentlig ikke hidtil har
havt i Lovsproget» , ,

Midlerne til Haandhævelse af Markfreden
ville efter Lovforslaget væsentlig forblive de

samme som hidtil, idet der hjemles den Jord-
bruger, paa hvis Grund en anden Mands
Husdyr komme ind, en Ret til at fordre Er-

statning for den Skade, de der tilføie paa
visse Ting (§ 1, jfr. § 10), endvidere en Op-
tagelsesret (§ 2, jfr. §§ 3, 5 og 6) og en

dertil knyttet begrændset Tilbageholdelsesret
(§ 3). Udvalget tror at burde anbefale, at

der gives Jordbrugeren endnu et — forment-
lig ret virksomt T——— Middel, ved at der, naar

han foretrækkker ikke at benytte Optagelsesret-
ten, eller han forgjæves har forsøgt at optage
Dyr, der bevislig»ere komne ind paa hans
Grund, tillægges ham Ret til at fordre, at

Dyrenes Eier bøder til ham for Ufred lige-
saa Meget, som Optagelsespengene vilde have
udgjort; vi begrunde dette Forslag paa den

Omstændighed, at Optagelse navnlig af visse
Dyr ofte er meget vanskelig eller ialtfald sor-
bunden med Uleilighed, ligesom paa den anden
Side Eieren kan være veltilfreds med, at Op-
tagelse ikke finder Sted, eller andre Midler
anvendes til at fjerne Dyrene fra den frem-:
mede Grund. Forovrigt skjønne vi ikke ret-’

tere, end at Lovforslaget i det Hele er udtøm-
mende og skikket til at aflose de nugjældende
spredte Bestemmelser; de Tilfoielser og andre

Ændringer, som vi anse det rigtigt at foreslaa
Thinget, skulle vi tillade os at motivere under

Omtalen af Forslagets enkelte Paragrapher.

Til § 1.

Lovforslaget stiller den omtrent ordlydende
fra Frd. 9de Juli 1817 optagne Hovedregel i

Spidsen, at Enhver er pligtig til paa alle
Aarets Tider at holde sine Husdyr paa sit
Eget. Komme en Mands Husdyr ind paa
anden Mands Grund, da er det Ufred,
uanset om det kan tilskrives Skjødesløshed
fra hans Side. eller han har gjort Alt, hvad
der fornuftigvis kunde fordres af ham, for at

holde dem paa sin egen Grund, og han er

da pligtig til at erstatte den Skade,
Dyrene paa den fremmede Grund gjøre paa

visse Ting. lForslaget tilføier dog som Forud-
sætning for Forpligtelsen til Erstatning, at

der ei -haves nogen særlig Hjemmel« for
Dyrenes Ophold paa anden Mands Grund;
Udvalget skulde anse det rettest, at denne ind-

skudte Sætning udgaar. Ved -,særli«g Hjem-
mel« kan der ikke vel tænkes paa andre Til;
fælde end saadanne, hvor det er selvfolgeligt,
at der ikke kan blive Spørgsmaal om Erstat-
ning, saasom naar det er sket med Eierens

Tilladelse, og Utrykkene vilde neppe findes af-
gjørende, hvor saadanne særegne Omstændighe-
der ere tilstede, at der med Foie kan reises Tvivl,
om Erstatning bor kunne fordres; saasom naar

Dyrene i Nødstilfælde ere tyede ind paa
fremmed Grund. — At Retten til Skadeser-
statning ikke er betinget af, at Dyrene optages,
turde være givet bl. A. derved, at det Mod-
satte ikke er udtalt.

At Forslaget hjemler den Skadelidte fuld
Erstatning for den Skade, der overhovedet kan

fordres erstattet, og i intet Tilfælde derndover,
kan Udvalget billige. Spørgsmaalet om,
hvilken Skade der. overhovedet skal kunne for-
dres erstattet, forekommer os derimod ikke at

være løst fuldstændig tilfredsstillende, naar

Forstaget indskrænker den til Skade paa -Afg-
rode af Jorden være sig Have, Mark, Eng,
Græsgang eller Skov,»og paa Hegn, Grøften
Veie, Broer og deslige.« Foruden at den

første Opregning, der tilsigtet nærmere at be-

stemme det foregaaende Ord -Jorder«, forment-
lig ligesaalidt som den anden Opregning bør

gives udtømmende, saasom der kan nævnes

andre Jorder end de optegnede, som give Af-
grøde, mene vi, at ogsaa den Skade bør er-

stattes, som af Dyrene Under Ufred tilføies
andre Husdyr. Jo stærkere Fremskridt
Husdyravlen gjør, desto større Fordringer stiller
Landmanden med Rette til Fred for sin«Avl,
og han er berettiget til at kræve.Beskyttelse
for Dyrene paa Marken baade mod Overlast
og anden Beskadigelse og navnlig ogsaa mod
Ufred af Handyr. Da nu den bestaaende almin-

delige Lovgivniiigkom Skadeas anden Mands
Dyr, navnlig saaledes som den ved Overrets-
dom er fortolket, ikke indeholder fyldestgjorende
Bestemmelser, der give den Beskyttelse, hvortil
der irænges, tillade vi os at anbefale den saa-«


