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(Afgiven af Folkethingets Udvalg den 16de Marts 1872.)

«s ndecckgels FreetasrsscHx lexkfekk; Ra-

ben, Tanber og Zahle) erkjender d«et«som en·væ-

sentlig Mangelved Hegnsloven, at der savnes
Bestemmelser om, hvorledes der skal forholdes
med høi«elPlan«tningertssaa Hegn, der ikkeTumid-
delbart støde op til d«e«Ei«endosmme oss-Grund-
sti)kker,«hvis Besiddere eller Brugere ’fdle sig
brøstholdne ved de«paag’sæld«e«nd«er Hegn: « ««—«

Er dette«i og for sig en Mangel, vil denne

fremtræde ieiid mere««fdlelig iidetj praktiske Liv,
efterat, en Afgjørelse ved en Overlandvæsens-
kommisfion,ll , har udelukket) fra deßettighedteiz
§ 9i Hegnslovesn» vilde hjemle de Brøst-
holdne,k saadanne Jordbrugere; hvis Eiendomme
adskilles «fi««a det«f«or dem»«ska»delige— Hegns ved
enidffentlig Veie «3«« :«J « « «

Et Medlem andvalget (H. M. Peter-
sen) kan ikke indse, at der er nogen Nødven-

dighed for en Forandring i Loven om Hegn
i denq Retning, som Lovforslaget tilsigten
OffentligeVeie ere i Reglen saa brede, lat det

kun meget undtagelsesvis kan tænkes muligt,
at Træer, som;sstaa ved den, tene»Side af xen
Vei, kanspforaarsage Skade paa Eiendomme

ved den «mbdsa«tte Side. Hertil kommer, at
det maa antages, at, hvor Saadant i et enkelt

Tilfælde kunde tænkes muligt, der vil den

klagende Part i Reglen med Held kunne

henvende sig til den paagjældende Veis-«Be-

styrelse. Det turde vel være, at Veikommunen

ved sine Repræsentanter, som mæglende
P art, kunde virke mere velgjørende imellem

pirrelige og stridbare Naboer end enten Land-

væsenskdiiiiiiissærer eller Hegnssijnlsmiendi
q

«Var
der»skjellig«Grund til Klage, vilde Peibestisleb
sen ’f»orni«e«n«tlig«tiig«e« Sagen paa««««sig·zl«’var der

sikkry skar ««vilde Ben » fdktnekktlkge stor-aarelade
være bedst tjent med satUblive viist'"tilbages »

« Noget JArsidgtsierldet m’e"d«lZZe"nsyr»t««itill -of«fe«iitlig«e
«fe«iitlig«e '«G«ciiigstieii7« «« 3« og« 0 8,, private-Veie « t;« '«»thi
disse ere««oxdsei«t·iligvis megetsslnallere. ; »Ml’ikidre-
t’allet’3faii derforglikkel have Noget iiliodsspatsdet
ved Ldvfdiskaget Tilsigtede ffinder Anvendelse
staa««disses« ogltilladersig xd’erso«i««i dent«««R«et-
ning at stille et Ændringsforslag Nærmere
Begrundelse af Mindretallets Stilling til den

hele Sag agtes ved
»
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«««IspDe "ovrige’ Medlemmer af Udvalget er-

kjende vel, at det allerede vilde være et Gode,
om Lovens § 9 fik den ved Lovforslaget om-

handlede Tilfoielse, selv om denne kun kom
til at angaaprivate Veie og Stier optagne
paa Regnlatsivetzij Men Udvalgets Flerisal maa

holde for, at efter den stedfundne Afgjørelse
ler»det» aldeles nødvendigt, ,at-Loven faar idet
Mindste denne Tilfoielsez thi slige private Veie
eies i Reglen af Flere, og dette vilde vanske-
liggjore den Brostholdne i at komme til sin
Ret. Hvad angaar Stier, hvis Grund ikkeer

exproprieret, men som dog ere optagne paa Re-

gnlativet,«:—vilde det være saare betænkeligt, om

en Landvcesenskommission eller en Overland-

væsenskommission vilde efter Analogien af den(
omtalte Afgjørelse gjøre gjældende, at den, der
klagede over et Hegn paa den anden Side af-


