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Kreditoren som bo udenfor Frankrig, men dog 
i Europa, 2 eller 4 Maaneder, og for Kre- 
ditorer udenfor Europa 6 Maaneder eller 1 
Aar (efterfom de bo paa denne eller hin Side 
af det gode Haabs Forbjerg); den preussiske 
Lovgivning sætter Anmeldelsesfristens Maximum 
til 6 Maaneder. Men herved maa erindres, 
at det er adskillige Aar siden disse Love ud- 
kom (1838 og 1855), og at Samfærdsels- 
midlerne siden den Tid ere blevne i hm Grad 
udvidede og forbedrede. Efter den norske 
Konkurslovs § 51 skal Anmeldelsesfristen ikke 
være Under 6 Uger og ikke over 3 Maaneder, 
og kun i Nordland og Finmarken er Maximum 
sat til 4 Maaneder. Efter den øfterrigske 
Konkurslov § 105 skal den almindelige An- 
meldelsesfrist ikke være under 30 og ikke over 
90 Dage. Et Maximum af 4 Maaneder 
maa derfor vistnok antages at være tilstrække- 
ligt hos os. Det er af flere Grunde af Vig- 
tighed, at Anmeldelsesfristen ikke bliver for 
lang: dels er det, hvis en Akkord saavel for 
Skyldneren som for Fordringshaverne skal være 
af den tilsigtede Nytte, nødvendigt, at Skyld- 
nerens Forretning ikke lider altfor lang en 
Standsning, og Akkordforhandlingen maa derfor 
helst foregaa saa snart som muligt, men selvfølge- 
lig kan den ikke finde Sted, før Anmeldelses- 
friften er udlobem dels kan ingen Udlodning 
til Kreditorerne om der end er Midler i Boet, 
foregaa, for Anmeldelsesfristen er udlobeir og 
Fordringerne prøvede, ligesom det er en Selv- 
følge, at Realisationen af Boets Eiendele og 
andre lignende Foranstaltninger, skjøndt der 
ingen Nødvendighed er herfor, ofte ville blive 
Udsatte, fordi Kurator og Kreditorudvalget ville 
ønske at afvente Udfaldet af Akkordforhandliw 
gen. Det er altsaa af stor Vigtighed for den 
hele Konkursbehandling, at Anmeldelsesfristen ikke 
er længere end nødvendig. Nu skal det vel ind- 
rømmes, at en Frist af 4 Maaneder Undtagel- 
fesvis kan blive ntilftrækkelig for Kreditorer, som bo 
i meget fjerne eller meget afsides beliggende Egne. 
Men paa den anden Side maa det fastholdes, 
at naar man skal tage Hensyn til slige over- 
ordentlige Tilfælde, vil let en Frist af endog 
6 Maaneder ikke være lang nok. Man gjør 
derfor vistnok bedst i ved Fristens Fastscettelse 
ganske at bortse fra saadanne Tilfælde, som 

dog altid ville høre til de meget sjeldne Und- 
tagelser, og det kan man saa meget desto 
roligere gjøre, da slige Fordringshavere dog 
ofte ville have Kommissionærer paa Stedet, 
og deres Fordringer ikke ved Fristens Udløb 
egentlig fortabes 

Bestemmelsen i § 88 sidste Punktum 
indeholder en Undtagelse fra den i Paragra- 
fens første Punktum givne Regel, idet det 
bestemmes, at Statens og Kommunernes For- 
trinsret for Skatter og Afgifter ikke er betin- 
get af, at det Offentliges Tarv er varetaget i 
Overensstemmelse med den nævnte Paragraf 
Det er imidlertid kun Fortrinsretten, hvorom 
der i § 88 gives en Regel; er Statens eller 
Kommunens Fordring ikke bleven anmeldt 
og derfor slet ikke bleven bekjendt før Boets 
Slutning, saa taber det Offentlige selvfølgelig 
sin Ret til Dækning af Boet. 

Som ovenfor bemærket, skal Skifteretten, 
naar en Fordring modsiges eller den samme 
paa Oversigten givne Fortrinsret bestrides paa 
den i A 87 ommeldte Skiftesamling, masgle 
Forlig mellem de Paagjældende. Lykkes det ikke 
at tilveiebringe Forlig, maa der altsaa i 
Anledning af den fremsatte Indsigelse afsiges 
Kjendelse, efterat Parterne, om de ville, have 
yttret sig. Baade med Hensyn til den saa- 
ledes opstaaede Procedure og Paakjendelsen af 
Tvisten sorholdes der i Overensstemmelse 
med de hidtil gjældende Regler, og Par- 
terne have som Følge heraf Ret til a t  
erholde de nødvendige Udsættelfer, men maa 
tillige i saa Henseende ligesom tidligere være 
underkastede de særegne Begrændsninger, som 
Hensynet til Boets Fremme til endelig Afsnit- 
ning medfører. Ifølge § 92 paahviler det 
Kurator enten selv eller ved Sagforer at vare- 
tage Boets Tarv i de nævnte Retstrætter saa- 
velsom i alle andre Tvistigheder om, hvorledes 
Boet skal udloddes - 

Forslagets § 94 handler om det Spørgs- 
maal, om enkelte Fordringshavere have Ret 
til at anvende Retsmidler mod en i en Tvist, 
hvori de ikke ere Modparter, afsagt Kjendelse 
eller Dom, hvorved Boet uagtet deres Opfor- 


