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ver indrettet og Hartkornet vil for den aller- 
største. Deel heller ikke have Interesse deraf, 
men er man dog gaaet ind derpaa, er det alt- 
saa skeet, fordi man derved blev fritagen for 
en Udgift, som ellers vilde paahvile Hartkor- 
net, og som rimeligviis var større, end den vil 
blive, som det nu skal betale. 홢홢홢홢 Det ærede 
Medlem for Viborg Amts 2den Valgkreds 
(Bregendahl) henvendte det Spørgsmaal til 
mig, hvorvidt Bestemmelsen om, at Sagen ikke 
skal kunne bringes for et Overskjøn, var tagen 
efter Overeenskomst med vedkommende Eier. 
Det er den ikke, men Spørgsmaalet har stillet 
sig saaledes for mig, at hvor der kun var Tale 
om en saa ringe Differents som her, og i Be- 
tragtning af det Onskelige i, at Sagen frem- 
mes saa meget som muligt, var der Anled- 
ning ttl ikke at aabne Udsigt til et Overskjøn, 
som dog i den Slags Sager maa siges at 
være as overmaade ringe Værd; thi om det 
er Skjønnet eller Overskjønnet, der skjøn- 
ner rettest, maa efter disse Skjøns og Over- 
skjons Sammensætning siges at være overmaade 
tilfældigt. Naar det samme ærede Medlem 
iøvrigt henviste til, at det kunde være over- 
maade vanskeligt at finde uvillige Mænd paa 
Mors paa Grund af det Sundkorry man nu 
der betaler, og som Alle gjerne ville være frie 
for, vil jeg tillade mig at bemærke, at den 
Vanskelighed ikke er tilstede, thi Sundkornet 
ville de i ethvert Tilfælde blive frie for at 
betale; der vil kun blive Spørgsmaal om, 
hvor stort et Vederlag der skal betales derfor. 
Det maa altsaa indrømmes, at Hensynet til, 
at de skulde blive frie for Afgift, ikke vil spille 
nogen videre stor Rolle ved denne Leilighed, 
thi det vil skee, enten Aflosningssutnmen bliver 
lidt større eller lidt mindre. 

T h o r u p :  Den høitærede Minister sagde, 
at det Beløb, der skulde udredes for Viborg 
Amts Vedkommende, var en Affindelsessunt for 
Hartkornets Skyld. Det troer jeg, at Lovfor·- 
slaget modsiger. Hidtil har der været en 
Forpligtelse til at vedligeholde Landingsbroen 
hvilket har kostet et Beløb af 100 Rd. aarlig, 
men nu faaer man en. ny Vei at vedligeholde, 
og desuden maa Amtet overtage Ilz af Ud- 
gifterne ved Havnens Vedligeholdelse, og ikke 

nok dermed, ogsaa Bestyrelsen af Havnen Jeg 
vil da spørge, om dette ikke ogsaa bliver en 
Udgift for Viborg Amt. Jeg kan derfor ikke 
erkjende, at det er en Affindelsessum for Vi- 
borg Amt. Med Hensyn til hvad det ærede 
Medlem for Thisted Amts 2den Valgkreds 
(Jagd) har sagt, at Thisted ikke kan høste 
nogen væsentlig Fordeel af denne Foranstalt- 
ning, maa jeg nære Tvivl, og naar han siger, 
at det kun er Landmandsprodncterz der komme 
over Færgestederne, ,Heste, Kvceg o s. v., vil 
jeg spørge om der ikke findes Hestehandlerq 
Kvæghandlere, Slagtere o. s. v. iKjøbstæderne, 
der faae Creaturer over Færgestederne, og om 
ikke Anlæget bliver ligesaavel til Fordeel for 
dem som for Landboerne Jeg troer virkelig, 
at der ogsaa kan findes Hestehandlere og Kvæg- 
handlere i Kjøbstæderne, som kunne høste For- 
deel deraf. Hvad jeg har udtalt overfor den 
høitærede Finantsminister, gjælder ogsaa over- 
for det ærede Medlem for Viborg Amts 2den 
Valgkreds (Bregendahl), som ogsaa har sagt, 
at det er en Affindelsessum, hvilket jeg ikke 
kan erkjende, idet den for Fremtiden paalcegger 
os større Forpligtclser end tidligere. Det var 
en anden Sag ,  dersom Amtet blev fritaget 
for tidligere Forpligtelser, der have paahvilet 
Hartkornet; men det gjør Amtet langtfra, 
Lovforslaget paalægger endogsaa Amtet en 
større Forpligtelse end tidligere. Det var en 
anden Sag, om man vilde sige: Nu blive J  
for Eftertiden frie for at yde Bidrag til 
Havnens Vedligeholdelse og til dens Bestyrelse; 
men dette er langtfra at være Tilfældet. 
Naar det ærede Medlem for Skive (Chr. Jen- 
sen) -홢홢홢홢 troer jeg, det var 홢홢홢홢 sagde, at mit 
Forslag stred imod Principet saa kan det jo i 
en vis Forstand siges med Hensyn til Lande- 
veienez men Udgifterne til Landeveienes Ved- 
ligeholdelse komme jo ogsaa til at paahvile 
Amterne, og det Veianlæg. som her er Tale 
om, er jo for Havnens Skyld, for at der kan 
blive en ny Vei dertil. Jeg kan saaledes ikke 
indrømme, at det, der her fordres, er en Af- 
findelsessnm for Viborg Amt. Derfor vil jeg 
endnu engang anbefale Forslaget, 

B r e g e n d a h l :  Om Asjndringsforslaget 
skal jeg ikke tale videre; jeg skal blot gjore 


