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Tillceg til sit Postgebyy er det Blad, om 
hvilket den ærede Ordforer for de 19 For- 
slagsstillere særligt fremhævede, at det vilde 
være urigtigt at forhøie dets Postafgifh 
eftersom saa Mangfoldige vare nødte til at 
holde; det paa Grund af deres Stilling; 
dette Blad er »Berlingske Tidende-A« Der er 
under denne Sags Behandling blevet afgivet 
forskjellige ret interessante Erklæringer om de 
Forhold, hvori man stod til de forskjellige 
Blade, og det turde derfor ikke være 
overflødigt, 3« at jeg; som tidligere har 
staaet i Forbindelse med dette Blad, her 
siger, at jeg ikke staaer i nogetsomhelst 
Forhold til det, og at jeg hverken har nogen 
Interesse i det eller 홢홢홢 hvad der maaskee er 
Flere »bekjendt -홢홢 nogen Interesse for det. 
Dette Blad vil som sagt blive det eneste, 
der faaer en Forhøielse efter de ærede Med- 
lemmers Forslag, ja, det vil endog efter dette 
Forslag komme til at betale mere end efter Ud- 
valgets Forslag; det vil komme til at betale 
2 Sk. mere om Ovartalet efter de ærede Med- 
lenimers Forslag end efter Udvalgets For- 
slag saaledes, som det er vedtaget ved 
«·2den Behandling. Det har ganske sikkert 
ikke ligget i de ærede Forslagsstilleres Hensigt, 
at dette Resultat skulde fremkomme 홢홢홢홢 det 
kunne vi allerede vide as den Maade, hvor- 
paa den ærede Ordforer for de Nitten udtalte 
sig 홢홢홢 men, naar man nu veed, at dette 
Blad er den nærmeste Concurrent for to til 
tre andre kjøbenbavnske Dagblade, kan det ikke 
skjules, at den factiske Følge af denne Bestem- 
rnelse vil blive, at dette Blad bliver stillet 
uheldigere i 'sin Concurretrce end de Blade, 
til hvilke jeg sigter. Der er desuden en 
Ubillighed i den Maade, hvorpaa denne Scala 
i Abonnementsprisen er opstillet. Det Paagjæl- 
dende Blad, »Berlingske Tidende« koster som 
bekjendt 10 Nd. om Llaretz det udkommer 12 
Gange om Ugen, og det leverer i Stof et 
Qvantnny som gjennemsnitlig er omtrent dob- 
belt faa stort som andre kjobenhavnske Blades, 
der koste fra 4 til 8 Rd. Det tager en Priis, 
som ikke kan kaldes forholdsviis høiere end 
den, de andre Blade tage, men som omtrent- 
svarer til Gjennemsnittet af denne, naar Herr-- 
syn tages til, at det udkommer dobbelt saa ofte. 

Man siger nu for det Første, at Postgebyret 
skal regnes efter Abonnementsprisen, som her 
er høiere, fordi Bladet udkommer hyppigere, og 
for det Andet skal det, fordi det udkommet 
hyppigere, betale 5 pCt.; det kommer paa denne 
Maade til at betale 2 Gange. Noget Om- 
vendt finder Sted ved de lavere Classen ved 
Blade, som udkomme een eller 3 Gange om 
Ugen, hvilke kun skulle betale 7 pCt af 
Abonnementsprisen., Disse ere i Almindelig- 
hed -홢홢 det gjælder ikke om dem alle, men 
om de fleste, -홢 betydelig billigere som Følge 
af, at de ikke udkomme daglig. Der« er illu- 
strerede Ugeblade, som koste 2, Sk. Rummet, 
medens et Dagblad gjennemsnitlig koster 17- 
Sk. Det sees altsaa heraf, at for det Første 
er deres Abonnementspriis lavere, fordi de 
udkomme sjeldnere, og for det Andet skulle de 
betale saa Meget mindre paa Grund af den 
Bestemmelse, at de Blade, som kun udkomme 

zen Gang ugentlig eller hyppigere uden dog at 
være Dagblade, skulle betale 7 pCt. Jeg 
troer ikke, at disse Punkter have staaet fuld- 
kommen klare for det ærede Medlem for Kjo- 
benhavns 5te Valgkreds (Bille), hvem jeg be- 
tragter som Fader til Forslaget, i alt Fald i 
formel Henseende. Det havde været correct, 
dersom den ærede Rigsdagsmand havde holdt 
paa, hvad der er hans egentlige Formaal, 
nemlig at man blev staaende ved, hvad 
der nu er Tilfældet, saaledes at man altsaa 
tog 20 pCt af Abonnementsprisen uden no- 
gen Forandring. Deri havde der været Me- 
ning; men ved dette Forslag kommer man 
paa den ene Side til at give en Begunsti- 
gelse, som man ikke tilsigter at give, og paa 
den anden Side til at tage en dobbelt As- 
gift, som efter det ærede Medlems Ord 
ligger ganske udenfor hans Hensigt. An- 
gaaende Enkelthederne i det Forslag, som blev 
vedtaget sidste Gang, og som foreligger ved 
Siden af dette, kan jeg henholde mig til den 
ærede Finantsminister. Det er correct paa 
sin Viis, og det vilde være correct paa anden 
Viis, hvis man var bleven staaende ved det 
Nuværendez men de 19 Medlemmers Forslag 
er i alle Henseender ucorrect, og jeg vil der- 
for raade Thinget til at forkaste det. 


