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en Deel af Befolkningen Selv om man 
ikke havde Erfaringen for sig, maa man, naar 
man betragter dette Forhold, erkjende, at det 
»e»r af en saa speciel Beskaffenhed, at der, naar 
det skal ledes med nogen Dygtighed og med» 
noget virkeligt Held, dertil udkræves Kundska- 
zber og Livsforhold, som man ikke uden videre 
kan gaae hen og gribe. Jeg skal tillade mig 
at henlede det ærede Things Opmærksomhed 
paa, at, ligesom Lovgivningen har ladet sig det 
være magtpaaliggende gjennem Lov at udtale, 
sig om Tyendeforholdet saaledes har den gjort 
noget ganske Lignende med Hensyn til Discip- 
linen mellem Søfolk ligeoverfor Skibsforerez 
thi med Alt, hvad der kan siges »om Forskjel»- 
ligheden mellem et almindeligt Tyendeforhold 
og det Forhold, der er tilstede mellem Skibs- 
folsere og Skibsfolk lader det sig dog ikke be- 
nægte, at der er visse beslægtede Sider« mellem 
disse to Forhold. Plan har imidlertid fundet 
det nyttigt og rigtigt for »det egentlige Tyetrdez 
sorholds Vedkommende at etablere særegne 
Forligstnæglere, for at forhindre, at Me- 
get af det, der maatte »være fregnkornk 
met af Ubesindighed eller i Lidenskab, 
til vedkommende Persytis Skade fik -Dimen- 
støtter, som gik langt ud over, hvad den Ved- 
kommende havde fortjent for sit Forhold. Jeg 
siger altsaa, at man, netop hvor der er 
Spørgsmaal om saadanne Forhgld ikke be- 
høver megen Livserfaring eller Nienneskeknnm 
skab for overhovedet at formene, at en med 
en vis offentlig Autorisation udrustet Person 
vil kunne gjøre stor Nytte ved Ordningen af, 
de Forhold, hvorom der her er Tale. Erfa- 
Tingen taler jo nu desuden for, at en saadan 
Bestilling ikke er et Omfvøbsdeparternent, men 
en nyttig Indretning; nu, da Spørgsmaalet, 
efter en Erfaring, der er over 100 Aar gam- 
mel, igjen foreligger, erkjendes det fra. alle 
Sider 홢홢홢 idetmindste alle de Sider, der have 
været spurgte, jeg vil nodig sige: alle compe- 
tente Sider 홢홢홢홢 for at være en nyttig og hen: 
sigtsmæssig Indretning. Jeg skal i den Hen- 
seende holde mig til de Yttringer, der ere 
faldne fra de to ærede Medlemmer, som, sidst 
havde Ordet, og som have udtalt, hvad jeg 
kunde have ønsket at sige. Jeg skal kun til- 
føie, at man har anseet Jndretningen for ai. 

være i den Grad onskelig og nyttig, at Skibs- 
rhedere for at opretholde denne Institution af 
egen Tilskyndelse have tilbudt ast ville forøge 
deres egen Afgift ud over det, de hidtil have 
svaret; det var uden nogen Foranledning fra 
nogen Side, at dette Tilbud fremkom. Jeg 
gjør denne Bemærkning, fordi jeg derved on- 
sker at imodegaae en Yttring, som jeg troer 
var temmelig uberettiget, og som faldt fra det 
ærede Medlem for Veile Amts 2den Valg- 
krees (Berg), om, at Vaterskoutens Virksomhed 
skulde have været meget eensidig og væsent- 
ligst kun skulde være gaaet i een Retning. 
Dette troer jeg, han -vilde have Vanskelighed 
ved at bevise, og jeg vil-i alt Fald- herimod 
anføre, at der ikke er kommet Noget til min 
Kundskab, som kunde retfærdiggjøre en saadan 
Dom. » Jeg vil navnlig -bede bemærket, at  홢  
som allerede sagt,홢홢«Sk,i«bsrhederne ikke have 
nægtet« sig ved at gjøre yderligere Til- 
skud, end der hidtil Ihar været krævet 
af dem, netop for. at befordre, hvad 
de ansaae for at være nyttigt for den simplere 
Sømand. Der er altsaa, for mig ikke den 
fjerneste Tvivl om, at Baterskoutembedet i 
Kjøbenhavn er af den. Beskaffenhed og Betyd- 
ning, at det ikke bør nedlægges. Det kan 
navnlig ikke forenes med Mønstringsbestyrer- 
embedet, fordi der udkræves ganske saerlige Qva- 
lificationer for at være« en nyttig Vaterskontz 
som ikke paa nogen Maade kræves for at være 
en dygtig Vionstringsbestyrer Man siger nu, 
at der ikke har været nogensomhelst Grund til 
at udvide denne Indretning til andre Steder 
i Landet, og at det er Uret, at man har 
gjort det, men jeg skal dertil sige, mine Her- 
rer, at jeg for mit Vedkommende aldeles ikke. 
erkjender, at man har gjort det. Man har i 
Loven kun aabnet en Mulighed for, at man, 
hvor Forholdene maatte kræve Anscettelsen as 
en Vaterskout, skulde kunne faae en saadan an- 
sat, men der staaer ikke et Ord i Loven om, 
at der skal ansættes en særlig Vaterskout; der 
staaer kun, at- Ministeren, hvor Byraadet maatte 
forlange» det, og hvor vel at mærke Ministeren 
anseer det for ønskeligt, skal være bemyridiget 
til atk,ansætte en Vaterskontb s Derimod kan 
jeg ikke benægte. at selve Vatexrskoutforretnins 
gen, og navnlig densDeels deraf, som har Noget 


