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ikke kunde faa. Det er en gammel Sætning 
som vi have holdt paa, og som jeg antager, 
at Rigsdagen ikke endnu har opgivet. Jeg 
erindrer ogsaa, at den ærede Ordfører, under 
Behandlingen af Kommunallovem brugte den 
samme Yttring, der var mig saa kjær og til- 
vant at høre, og jeg tror som sagt ikke, at 
den var opgiven i Rigsdagen. Man har der 
ofte, naar man kunde opnaa en hel Del, ta- 
get dette, naar man indsaa, at man paa Grund 
af en afgjort og bestemt Modstand fra Mini- 
sterens eller Regjeringens Side 홢  thi jeg 
kan her fuldstændig tale i Regjeringens Navn 
홢홢- ikke kunde komme videre, og navnlig naar 
man ikke foretrak at blive i en Tilstand, der 
havde forskjellige Misligheder, som man havde 
god Grund til at se at komme ud over. Jeg siger 
altsaa, at man hidtil har søgt at holde den Sætning 
i Hævd, at man hellere maatte se at komme 
overens, dog at komme til et Resultat, og det 
var Erkjendelsen af denne Sætnings Sandhed, 
men ingenlunde nogen Kjærlighedsfornemmelse 
overfor Ministeren, som jeg vilde paaberaabe 
mig, for i al Fald at bevæge de Mænd, der 
kunne staa tvivlsomt, til at gaa den Vei, som 
jeg ikke alene nu har foreslaaet, men som jeg 
ogsaa tidligere har bebudet. Naar man da 
siger: Det kan være det Samme, vi kunne 
godt vente endnu i lang Tid, det har intet 
Haftværk, saa er dette jo en Smagssag, men 
naar det ærede Medlem (Berg) føiede til: 
Vi kunne da ogsaa faa at vide, hvad vore 
Vælgere mene om denne Sag, saa tilstaar jeg 
홢홢- maaske det ogsaa er en gammel Fordom 
홢홢홢 at jeg hverken anser det for passende eller 
for heldigt, at Rigsdagsmændene under For- 
hold som de nuværende skulde skyde Sagen bort 
fra sig i den Tanke, at de kunde behandle 
den med deres Vælgere, navnlig da det jo er 
en Sag, der ingenlunde indeholder noget Nyt. 
Hertil kommer, at, saavist som jeg anser det 
for ønskeligt, at der, naar der er Spørgsmaal 
om Valg, kan være bestemte, faste Opgaver, 
om hvilke Interessen ved Valgene og hos de 
Folk, der ere Vælgere, kan være tilstede, faa- 
vist er det ogsaa, at der gives visse Emner, 
med Hensyn til hvilke man«maa sige, at de 
egne sig saare lidt til at være den Slags 
Gjenstande for Kamp. Det skulde undre mig, 

om ikke Mange vilde være enige i, at et 
Spørgsmaal af den Natur som det her fore- 
liggende efter Alt, hvad der ligger forud og 
efter dets hele Karakter, netop høre til dem, 
som Vælgerne og Folket langt snarere maa 
ønske, at Repræsentationen afgjør efterat have 
overveiet Sagen, end at den skyder den ud til 
ny Forhandling og til Valgkampe 

O r d f v r e r e n t  Den høitagtede Minister 
gjorde et Spørgsmaal til mig, som jeg maa 
besvare. Han spurgte mig, om jeg virkelig 
var af den Mening, at man ved Finants- 
loven kunde forandre, hvad der var vedtaget 
ved særlig Lov. J a ,  det er min bestemte 
Mening, og det er ikke noget Nyt, men er 
erkjendt og udtalt her mangfoldige Gange i den 
lange Række af Aar, hvori vi have havt 
Rigsdag Jeg vil holde mig blot til to 
Autoriteten idet jeg tror, at, naar de ere 
enige om et vigtigt konstitutionelt Spørgsmaal, 
saa kan man trostigt holde sig til dem. Det 
er Tscherning og Monrad, som mange Gange 
her i Salen have hævdet, at Finantsloven 
staar over alle andre Love og at man gjen- 
nem Finantsloven kan gjøre Afvigelser fra 
andre Love, naar man finder det hensigts- 
mæssigt og rigtigt. Desuden vil jeg ogsaa 
tro, at man gjennem Tidernes Løb kan paa- 
vise Exempler paa, at Regjeringen er gaaet 
med dertil, ja endogsaa har foreslaaet det, saa 
at det ikke er noget Nyt, hverken i Theori 
eller i Praxis. Jeg siger derfor, at Finants- 
loven staar over alle andre Love, og Rigs- 
dagen kan gjennem Finantsloven gjøre For- 
andring i bestaaende Love. Om den skal og 
vil det er et Spørgsmaal, jeg ikke skal ind- 
lade mig paa, men konstitutionel Ret dertil 
har den. 홢  Jeg vil blot endnu med Hensyn 
til det Punkt, jeg kom ind paa overfor den 
ærede Minister personligt, minde om, at hvad 
jeg sagde, var, at ifølge den Stilling, han 
havde indtaget i Kirkeko1nmissionen, var han 
nu bunden i denne Sag. Jeg tror, at han vilde 
have stillet sig langt anderledes frisindet, hvis 
Kirkekommissionen ikke var kommen imellem, 
og han havde været dens Formand 

T e r m a n f e t n  I  den foreliggende Be- 


