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fredsens» mig, da jeg ikke-veed, efter hvilke 
Regler Postvæsenet vil gaae frem ved at gjøre 
denne sin Ret gjældende. Jeg frygter meget 
for, at man vil sige: Vi gjøre Retten gjæl- 
dende i. alle mulige Tilfælde. Imidlertid vil 
jo, naar navnlig underordnede Postautoriteter 
vise en utilborlig Strenghed i saa Henseende, 
Saadant kunne rettes ved Befalingerifraoven 
af. 홢- Der er et Punkt af, en temmelig spe-, 
eiel Beskaffenhed, som jeg skal omtale; det ved- 
rører det i § 12« omhandlede saakaldte Tæl- 
lingsgebyis eller den Betaling, der skal erlæg- 
ges, naar man ved Jndleveririg paa Posthuset 
vil have et Pengebrev .eftertalt, for derved at 
vinde juridisk Beviis for, at  man virkelig har 
afsendt det Pengebeløh, der».er angivet paa 
Brevet, og Ret til Erstatning derfor. Taxten 
er uforandret den samme, som nu gjælder, og- 
kan i og for sig synes at være meget billig, 
nemlig 12 Sk. for de».første 1,000 Rd. og 
1«0 Sk. for hvert af de, øvrige 1,000» Rh., 
nren det kan dog i visse Tilfælde løbe meget 
høit op, og det i Tilfælde, hvor der ikke kan 
siges at paaføres Postvæsenet nogen fær for- 
øget Uleilighed. Jeg sigter her til saadanne 
Tilfælde, hvor storre Summer forsendes i Obli- 
gationer, lydende paa Jhændehaveren. Det er 
ganske vist, at naar der f. Er. forsendes 5",000 
Nd. i 5 Rd. sedler, da forvoldes der, Post- 
Væsenet en - ikke ringe Uleilighed og Tidsan- 
vendelses naar det skal eftertielle et saadant 
Beløb, men naar der deritnod forsendes f. Er. 
10,000 Rd. i Jhændehaverobligationer, hver, 
lydende paa 500 eller 1,000 Rd. og sjel-Z 
dent ere saadanne Obligationer i nogen større 
Mængde paa mindre end 100 Rd., 홢  da 
er Uleiligheden for Postvæsenet ved at tælle 
Beløbet ikke synderlig stor, og derfor troer jeg, 
at Tællingsgebyret i slige Tilfælde bør sættes 
noget lavere. Jeg skal dernæst ogsaa rette et 
Spørgsmaal til den høitærede Finantsminister 
med Hensyn til Forsendelsen af Mønt. Det 
blev af en æret Taler før omtalt, som om en 
Forsendelse af Mønt. der veiede over 50 Qvint, 
ikke kunde forsendes med Posten. Men det er 
en Rtisfo1staaelse, det kan kun ikke skee, naar 
Monten veier over 50 Ovint, i Form af Brev, 
men Forsendelsen gaaer da ind under ,,Pakke- 
fager-l. Jeg veed ikke, om Tællingsgebyret 

ogsaa er anvendeligt i Henseende til Pakke- 
i sager, og navnlig om Afsenderen kan forlange 
sPostvæsenets Attest med Hensyn til saadanne 
! Sager Hvis det er Tilfældet, skal jeg villig 
iindrøuune, at det, naar der afsendes flere Tu- 
tsinde Daler i Sølvmønt, vil være» et meget 
betydeligt Arbeide for Postvæsenet at tælle et 
saadant Beløb, og홢jeg kunde derfor finde det 
ganske rigtigt, om Taellingsgehyretfor saadanne 
Tilfælde blev noget forhøiet; men paa den 
anden Side maa jeg ogsaa udtale« at Gehyret 
da aldrig maattisYberegnes for en større»Værdi 
end den, som angives paa Pakkesager Saa- 
xvel efter den allerede bestaaende Ordning, som 
ogsaa efter Lovforslaget, kan man jo, naar 
man » afsender Værdisager med Pakkeposten, 
angive en mindre Forsöndelsesvær·di end den, 
lIudhdrdctk Virkeligheden har, det du  sige: 
Man« er ikke pligtigtil at angive emstorre 
Værdi end den, man i det Tilfælde, at For- 
sendelsen gaaer tabt, vil have erstattet af Post- 
væsene«t, og dette gjælder navnlig om Obliga- 
tioner lydende paa Navn, men jeg erindrer 
ikke, om det ogsaa gjælder« om Obligationer ly- 
dende paa Jhændehaveren. Naar man saa- 
ledes afsender en Panteobligation paa 20홢홢홢« 
j30,000 Rd. 홢홢홢- og den Slags Documenter 
,kunne ofte blive Gjenstand sfor Forsen- 
fdelse 홢홢홢, saa er man ikke pligtig til at 
at angive en større Værdi, end man vil, have 
Ierstattet af Postvæsenet, naar Obligationen for- 
kommer, og denne Erstatning vil i Reglen 
være lig de Omkostninger, der ere forbundne 
med at faae en saadan Obligation mortifieereh 
altsaa en 50홢홢홢홢100 Rd. Det synes mig 
imidlertid at være det Naturligste at man, 
naar man forlanger Postvæsenets Attest for, 
at det har modtaget en saadan Obligation 
paa «20홢홢80,000 Rd., udstedt af den og den 
Debitor til den og den Creditorz da heller 
ikke skal give høiere Gebyr end efter Forsendel- 
sesvær·dien Der har imidlertid fra Postvæsenets· 
Side, efter hvad der er mig bekjendt, været. 
gjort Paastand paa, at Afsenderen, skjøndt han 
kun betalte Porto for en Værdi a f100  Rd., 
dog skulde erlægge et Tællingsgebyr betegnet 
paa 20홢홢30,000 Rd. eller, hvad nu Obliga- 
tionen virkelig lød paa. J  det Hele staaerdet mig 
noget tvivlsom, hvorvidt man, naar en For- 


