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sende med et ·»Jernbanetog og eiheller skrevne 
Documenter; thi-det forsendes ikke 홢홢 idet- 
mindste har det hidtil været Tilfældet paa 
flere Steder 홢홢홢- Post med ethvert «Jernbatie-i; 
tog. Der gaaer f. Er. paa de Jernbaner i 
Jylland, som Regjeringen eier, og som drives! 
for Statens «egen Regning, Tog 3 Gange 
daglig til hver Side; men man kan«ikke med 
hvert Tog sende Breve gjennem Postvæsenet. 
Derved« berøves der Befolkningen den Nyttes 
den skulde have af den hurtige og hyppigerei 
Forsendelse, som Jernbanerne skulde medføre« 
det forhindres«man fra, ved at det«er forbe«-» 
holdt Postvaesenets Eneret, saa at man ikke 
kan sende slige Sager! med de Banetog, "hvor홢-« 
med der ikke følger Post. "Jeg haaber, at det; 
maa komme til; at« man kan sendeiPost med« 
ethvert Jernbanetogz men det er ikke Tilfæl- 
det endnu, og derfor troer«jeg, at Opmærk- 
somheden maa henledes paa, "at"saadanne«Fdr-. 
sendelser« ikke burde-være inddragne under 
Eneretten Derhos maa jeg fremhæve, at det 
har været mig meget paafaldende, at man ved 
dette Lovforslag har søgt at fastsætte en større 
Myndighed for Administrationen, end de tid- 
ligere Postlove egentlig hjemled iJeg erkjender 
fuldkommen, at Postvæsenet bestaaer af saa- 
mange Enkeltheder, 홢at alle Bestemmelserne 
derom ikke kunne optages i« en egentlig 
Lov, og홢 at de ville trænge til saa mange og 
saa hyppige« Forandringer, saa i den ene og 
saa i den anden Henseende-sat det ikke er on- 
skeligt, at saadanne Forandringer skulle skee 
gjennem Lov; men derfor troer jeg dog, at 
der er forskjellige Bestemmelser» som det kunde 
have været onskeligt at see) noget mere; bestemt 
udtrykte i Loven, og at man«navnlig ikke burde 
forlade den celdresLovs Bestemmelser i saa 
Henseende»og lade det henfalde til administra- 
tiv Afgjørelse. Det Punkt, jeg navnlig sigter 
til, er den Bestemmelse, der findes t de ældre 
Postlove at Afsendelsen as»en i1tdlevelret»«Fo"r- 
sendelse skal skee med dert«første Post« der af- 
gaaer til Forsendelsesstedet, hvorimod der her 
blot er sagt i Almindelighed, at den skal skee 
paa «deu Maade, som« findes hensigtsmæs- 
sigst i Forhold« til Postforsendelsensi Omfang 
og Betydning. Ligeledes troer jeg, at der i 
den ældre Postlov er en Bestemmelse om, a t  

det er tilladt at sende et vist Beløb Mont i 
Brevconvolut, uden at der fordres den sær- 
egne Jndpakningsmaadq som ellers fordres 
for«Peszngebreve. Det skulde nu overlades til 
Postvæsenet, hvorledes Indpaktiingsmaaden skal 
være for alle Beløb. Der er«endnn et Punkt, 
jeg maa omtale. Jeg gaaer meget nodig ind 
paa den"i saa Henseende foreslaaede Bestem- 
melse, nemlig Bestemmelsen om, at«Pottoen 
for ikke frigjorte Breve skal forhøies9fra"6·-til 
8 Sk. Jeg kan godt erkjende Betydningen 
af홢 de홢Grunde, der fra Postvæsenets Stand- 
punkt tale for, at saa mange afForsendelserue 
og Brevene som mulig ere frigjorte« med Fri- 
mærker, Hmen naar de Vedkommende ville un- 
derkaste fig det Besvær, at Brevet skal koste 
B« "Sk.«, istedetforJ at; det ellers kirride forsen- 
des for 4 Sk., saa »troei« jeg dog; at der er 
Sikkerhed nok홢 hos Pdstvæsenet fpts at rtiair 
ikkesuden særlig Grund vil undlade at fri- 
gjøre sine« Breve, og" navnlig er en Porto af 
8 Sk! for hsi, naar man erindrer, at Post- 
væsenet er berettiget til «at forlange af Afsen- 
dere, at de skulle esterbetale et af«Adressaten 
ikke niodtaget Brev. Der er flere Forhold, 
hvor det virkelig ikke er af ringe Betydning 
at kunne afsende Breve, som ikke ere frigjorte, 
og navnlig er der mange Tilfælde, hvor der 
ikke udenstort Besbær kan faaes Godtgjorelse 
for de anvendte Frimærker,"· skjøndt Udgiften 
til dem virkelig maa paahvile Modtageren 
I! alle saadanne Tilfælde kan det,være홢af 
Vigtighed for Afsenderen, at 'Brevet sendes 
ufrankerets men naar saa Adressaten nægter 
at modtage det, maa Afsenderen, skjøndt han 
har kunnet føle sig« opfordret til at afsende 
Brevet, betale 8 Sk« Da man nu i Lovfor- 
slaget er gaaet til« at nedsætte Tarten for visse ikke 
frigjorte· Breve til 4 Sk; forekommer det mig, at 
man ogsaa for saadanne Retourbreve kunde ind- 
skrienkeBetalingeti til 4 Sk; forsaavidtPostdæsenizt 
vil gjøre«fin Ret giældende« til i Ysaadanne Til- 
fælde tit kræve Pdrto«cif AfsenderenI««Jeg W- 
ro홢mmer, at 홢det«er' en Leinpelse ide bestaaende 
Forhold, lat det«"e"r overladt til Postvæsenet at 
afgjøre, om det vil kræve Betaling for saa- 
danne ikke rnoditagne og tilb«agesendte홢«Breve 
af Afsenderen; men paa den anden "Side kan 
jeg? ikke egentlig sige, 홢at« den Bestemmelse: «tils 


