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indforte for, som det hedder, at forhindre, at 
Bøndergodset skulde ligge øde. Hvis nu disse 
Lodder ikke havde været underkastet Fæstetvang, 
men blot Gaarden, saa havde dette Forhold 
홢홢홢홢 mener jeg 홢홢홢 ikke været saa nødvendigt, 
som det blev, da man betragtede Lodderne som 
·det Væsentlige. ,,Saaledes blev det ved For- 
ordningen af Zkte Marts 1731, der blev given 
for, som det hedder, at forhindre, at Bønder- 
godset skulde blive øde, og forebygge Jorde- 
godseierens øiensynlige Ruin og Fordærvelse, 
forbudt Bønderne uden speciel kongelig Tilla- 
delse at reise ud af Landet og uden Huus- 
bondens Pas og Følgeseddel at flytte til Kjøb- 
stæderne eller et andet Gods. Den, der havde 
tjent for Karl i 8 Aar og endnu ikke var 
istand til at paatage sig en Gaard eller en 
Gaardspart og samme forsvarligen dyrke og 
vedligeholde, kunde Proprietairen lade aflevere 
til Krigstjeneste til Lands eller Vands«, og 
naar nu Karlen kom hjem igjen, saa kunde 
han ikke forlade Godset, men maatte tage en 
Gaard, naar Godseieren forlangte det. Jeg an- 
fører endvidere, hvad han siger, skjøndt jeg er 
bange for at trætte Thinget dermed. Han 
siger: ,,De ovenommeldte Forholdsregler 
vare nu vistnok fremkaldte ved offentlige, 
for hele Staten vigtige Øierned, men frem- 
traadte dog under de daværende Omstændig- 
heder som anorduede nærmest i Godseierens 
Interesse. Det var dem, der havde udvirket 
samme, det var dem, der under de jdaværeude 
Forhold . . . vare udsatte for øieblikkelig Ruin og 
Ødelæggelse, hvis Bøndergodset kom til at 
ligge øde, . . . og det var derfor ogsaa dem, i hvis 
Hænder den hele Myndighed over Bondestan- 
den blev lagt« Han siger derpaa: ,,det 
blev derfor henimod Slutningen as forrige 
Aarhundrede erkjendt, at det almindelige Bedste 
krævede en alvorlig Judgriben fra Statens 
Side i dette hele Forholds Ordning, hvorved 
der ikke blot eensidigen førgedes for Gods- 
eiernes Tarv, men ogsaa den Benyttelse af de 
omhandlede Jorden der tilkom Bondestanden, 
regnleredes paa en saadan Maade, at denne 
vigtige Stand kunde sikkres imod vilkaarlige 
Undertrykkelser og sættes istand til at arbeide 
sig frem til Velstand og Velvære.« Han 
meente, at det var for Jordens Skyld; Mi- 

nisteren mener nu, at det var for Gaardenes 
Skyld. Saa minder han endvidere om, at 
nogle Godseiere begyndte med at udstede Fæ- 
stebreve paa Aaremaal og Opsigelse, men dette 
blev forbudt ved Forordningen af 19de Marts 
1790, som i sine Præmisser udtalte, ,,at 
det a f  Hensyn til Agerdyrkningsvæsenets 
Opretholdelse og Bondestandens Haandhævelse 
i dens Rettigheder, var fundet nødvendigt 
at sætte Grændser for hine Misbrug og med 
Kraft at beskjærme Fæsterne i den Besiddel- 
sesret for dem selv og deres Enken som ved 
Lovgivningen i flere Aarhundreder havde væ-- 
ret dem hjemlet« Han citerer derpaa A, S.  
Ørsted, idet han siger: ,, Det har herved-O saa- 
ledes som A. S.  Ørsted har sagt i sin Haand- 
bog, 홢,,været Lovgiverens Øiemed at 
bevare de oprindelige Bonderjorde til Be- 
nyttelse paa den for Bondestandens Vel 
tjenligste Maade-A Han henviser ogsaa til, 
at efter Forordningen af 1791 skal Gods- 
eieren være tvungen til at bortfæste Gaardene 
uden Jndfæstning. naar en saadan ikke kan 
tilveiebringes Han siger: ,»Dtsse Jorder have 
af Hensyn til det offentlige Vel i Alminde- 
lighed og Bondestandens Vel i Særdeleshed 
erholdt en særegen Bestemmelse, hvisfølge Ei- 
erens Raadighed over samme ikke blot er visse 
bestemte Indskrænkninger underkastet, men han 
maa ogsaa i Almindelighed taale, at Staten 
til enhver Tid, under billigt Hensyn til samt- 
lige Jnteresseredes Tarv, nærmere regulerer 
denne Raadighed, saaledes som de foreliggende 
Forhold fordre, for at Øiemedet kan skee Fyl- 
dest. Det har heller ikke været Eieren for- 
meent at bortsælge eller bortfæste disse Jorder 
til Personer udenfor Bondestanden« De for- 
andrede Forhold gjøre det klart, at nu vil 
denne Skik ikke længer afgive nogen Sikkerhed 
for Fæsteren, idet disse kunne medføre, at 
Fæstestederne gaae over til Andre end Bon- 
der. Han føier saa til, at det ,,visselig vilde 
være en skrigende Uret mod Efterkommerne af 
dem, ksom man tidligere i Godseiernes Inter- 
esse tvang til under de ugunstigste Vilkaar at 
forblive paa Godserne for at opdyrke baade 

»Fæstegaardene og Hovedgaardene, om de nu 
under de heldigere Forhold, der for Største- 
delen skyldes denne Befolknings Slid og Ar- 


