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videre kan kaste dem overende, selv om man 
derved kunde tilfredsstille det store Frihedsfor- 
maal. Derfor kunde det heller ikke falde mig 
ind at foreslaae Fæstetvangens Ophævelse uden 
videre; men paa den anden Side troer jeg, 
at man maa holde paa den bestaaende Reis- 
tilstand til begge Sider. Man bør ikke uaf- 
ladelig gjøre disse eensidige Forandringer til 
Skade for den ene Park Den ærede Ord- 
fører havde ved forrige Sags Behandling Lei- 
lighed til at fremhæve, at, hvad der var til 
Godseierness Fordeel paa den ene Side, paa 
den anden Side maatte være til Bondestan- 
dens Skade Denne Sætning troer jeg nu 
ingenlunde er rigtig. Jeg troer ikke, at Con- 
traeter, som Folk indgaae, nødvendigviis maae 
være saadanne, at de ere til Tab for den 
Ene og til Fordeel for den Anden; jeg kjen- 
der mange Overeenskomsten der ere til For- 
deel for begge Parter. Det interesserer mig 
imidlertid, at den ærede Ordfører atter iaar 
hævdet· den Sætning, at hvad der er til Skade 
for den ene Part, er til Fordeel for den an- 
den, fordi man ogsaa vil see den Tanke gaae 
igjennem ikke alene hans Motivering men 
specielt gjennem de her foreliggende Forslag, 
ja i alle hans Forslag, at man maa indskrænke 
den ene Park hvilket er det Samme, som at 
fastsætte Noget til Skade for ham, og dette 
kan jeg atter udtrykke derved, at man vil tage 
Noget fra den ene Park. Dette er ikke billigt; 
thi naar man under en bestaaende Retstilstand 
forringer den ene Paris Stilling, saa er det 
det Samme, som at tage Noget fra ham, og 

sznaar jeg stiller mig paa 9ietfærdighedens 
Standpunkt uden Hensyn til Popularitet, eller 
hvad der er den overveiende Mening hos det 
store Antal afVælgere, saa kan jeg ikke stemme 
for slige Forslag. Naar jeg nærmere seer paa 
disse Forslag, finder jeg, at de deels overalt 
sorrykke Standpunktet for den ene Park, deels 
stride imod de almindelige Frihedsgrundsætnin- 
ger, at Folk have Lov til at raade over 
deres Eiendom· Jeg vil ikke have Fæstetvan- 
gen bort og give Frihed til Skade for Bonde- 
standen, men jeg vil heller ikke foretage noget 
i modsat Retning, thi det gaaer ikke an saa- 
ledes eensidig at ville tage fra den ene Part  
Naar jeg saaledes seer, at man ikke mere maa 

tage Skov til Opelskning og Fredning saa er 
det dog ogsaa et Spørgsmaal, hvorvidt det ikke 
vilde have sin national-oeconomiske Betydning 
i enkelte Dele af Landet, at enkelte daarlige 
Strækninger« opelskedes med Skov. Jdetn1indste 
har jeg hørt fra Fyen, at det saaledes vilde 
være heldigt, om de saakaldte fyenske Alper 
med deres meget magre Egne kunde blive 
tagne ind til Skov. Det er muligt, at Gods- 
eierne undertiden gjøre Noget, som er uheldigt 
i denne Henseende; det tør jeg ikke bestride; 
men jeg tør heller ikke fastslaae, at 
det skulde være rigtigt fra et almin- 
deligt Standpunkt seet at forbyde det, thi seet 
fra dette Standpunkt kan det være hensigts- 
mæssigt, og derhos er det en Jndskrænkning i 
den bestaaende Ret. Endnu mere gjælder 
dette om det andet Punkt, nemlig Spørgs- 
maalet om deres Raadighed over Jorden med 
Hensyn til O1nfordeling. Jeg behøver jo ikke 
at udvikle, hvorledes det strider imod Prinei- 
pet om Lighed i alle borgerlige Rettigheder 

og  Forpligtelser, thi det følger jo af sig selv, 
men det er jo tillige klart, at det er en For- 
ringelse af Godseiernes almindelige Rettigheder. 
Og naar man skaltale om Indskrænkninger, skulde 
man dog allermindst nævne Reventloio. Man 
kunde maaske nævne Colbjørnsen, men den 
srisiudede Reventlow er der ingen Grund til 
at nævne. Det følger jo af sig selv, at jeg 
ikke kan Andet end finde de ?Endringsforslag, 
som ere stillede af flere ærede Medlemmer til 
§ 1, rigtige, og ligeledes kan jeg kun billige 
LEndriiigsforslaget til § 2 af det ærede Med- 
lem, som sidder her foran (Bregendahl), men 
jeg finder det i hvert Fald rigtigt at stemme 
mod Paragraphen. Jeg kan heller ikke Andet 
end stemme saavel imod § 3 som for LEn- 
dringsforslaget under Nr. 6 og 7, og naar 

jeg kommer til § 4, kan jeg ikke Andet end 
henlede Opmærksomheden paa, om man ikke der- 
ved gjør det Samme, som man gjør ved at tage 
den Praemie bort, som Godseieren fik for atfælge til 
Selveiendom efter Loven af 19de Februar 1861. 
Jeg er ikke blind for de Ulemper og den 
Tynge som denne Praemie uden Grund kan 
lægge paa en enkelt Deel af Fæstefan1ilierne 
til Fordeel for de andre; men det er desu- 
agtet ganske klart, at det paa ingen Maade 


