
2907 1ste Ved. af Laps. om en forandret Affattelse af borger-l. Straffe!. §§ 95 og 96. 2908 

hellere lagt i Nogens Haand end i hans 홢-홢홢 
vilde overveie, om det dog ikke kunde være 
hensigtsmæssigt til 2den Behandling at gjøre 
den Tidsbegrændsning, som han fandt det van- 
skeligt at give, naar den skulde udtrykkes i 
Aar, gjældende saaledes, atStraffebestemmelfcn 
kun kom iil at gjælde om Vold eller Trnfel 
om Vold mod de aktive Medlemmer af den 
lovgivende Forsamling, og at føie til, at det 
skulde være Vold eller Trnsel omsVold af 
Folk, der ikke vare Medlemmer af Forsam- 
lingen Det fokekotnmer mig, at der derved 
vilde naas Alt, hvad man vil naa i det Die- 
blik, og at man vilde undgaa en Fare for 
Fremtiden. Det vilde være meget beklageligt, 
om Straffelovens Afsnit om denne Art af 

-Forbrydelser blev gjort til Gjenstand for jevn- 
lige Ændringer, Alt, eftersom der indtraf Be- 
givenheder, der gjorde saadanne Ændringer 
ønskelige. 

W i n t h e r :  Den ærede Minister udtalte, 
da han forelagde detteILovforslag, at, ihvorvel 
der havde været givet en i Forholdene liggende 
Leilighed til at fremkomme med denne Lov, 
ønskede han den dog ikke behandlet som en 
Leilighedslov. Dette kan jeg heller ikke Andet 
end finde ganske rimeligt, men jeg maa kun 
udtrykke min Forundring over, at det, uagtet 
Begivenheder af den Art, som ere indtraadte, 
vare forndsete, da Straffeloven blev forhandlet, 
og uagtet den nuværende ærede Justitsminister 
ved den Leilighed i det andet Thing udtalte 
sig saaledes om dette Forhold, at der var 
Bestemmelser nok, som beskyttede den lovgi- 
vende Forsamlings Medlemmers personlige 
Sikkerhed, dog skulde vise sig, at Domstolene 
ikke have kunnet se noget Saadant. Jeg skal 
iøvrigt ikke opholde mig længere herved, men 
kun bemærke, at naar man nu engang 
har fundet det henfigtsmaesfigt at komme 
til en fyldigere. og anden Affattelse af 
visse Paragrafer i Straffeloven, hvilken 
skulde gaa ud paa at beskytte den lovgivende 
Forsamlings Sikkerhed, forekommer det mig, 
at der, efter hvad der er passerer siden Straffe- 
loven blev given, kunde være Anledning til at 
tage under Overveielse, om der ikke ogsaa sav- 
nes Lovbeftemmelser i andre Retninger. Da 

Straffeloven var til Forhandling var jeg til- 
ligemed et andet Medlem af dette Thing Stil- 
ler af et Forslag, der gik nd paa at beskytte 
de lovgivende Forsamlinger imod Forhaanelser 
i Pressen Der blev ved 2den og 3die Be- 
handling fremstillet Forslag af os i den Ret- 
ning, og ved den sidste Behandling var der 
47 Stemmer imod Forslaget, medens der var 
29 for det, saaledes at der altsaa allerede, den- 
gang var en Formodning hos mange Medlem- 
mer om, at det kunde være nødvendigt at have 
en slig Bestemmelse. Hvad der har bragt mig 
til at finde, at der netop nu var Anledning 
til at gjenoptage denne Sag, er Yttringer, 
som jeg har set i Pressen ved forskjellige 
Leiligheder, og hvorved man ikke har indskrænket 
sig til at forhaane Medlemmer af den lov- 
givende Forsamling, men hvorveds man har 
forhaanet en enkelt Afdeling af selve den lov- 
givende Forsamling, hvilken, som udgaaet fra 
et· vist Valggrundlag, ikke skulde have For- 
dring paa faa stor Agtelse som andre Dele 
af den lovgivende-Magt. Det forekommer 
mig, at det allerede viser, at der er en Man- 
gel i vor Lovgivning, naar» noget Saadant 
kan gaa upaatalt hen, thi dette kan ikke An- 
det end undergrave Agtelsen for og efterhaan- 
den svække Tilliden hos Befolkningen til den. 
Del af Repræsentationen, til hvilken man 
saaledes sigter. J  ethvert Fald er det sen 
Krænkelse, som heller ikke i og for sig kan 
være uden skadelig Jndflydelse paa det 
Forhold, der maa udvikle sig imellem 
de forskjellige Afdelinger af Rigsdagen 
Jeg skal derfor tage under Overveielse, om jeg 
ikke, ifald jeg kan finde nogen Samstemning, 
paany vil fremsætte et Forslag as samme Art 
som det, der fremkom fra mig og et andet 
æret Medlem, dengang Straffeloven var til 
Behandling. Det forekommer mig ikke hel- 
digt, om man ofte skulde komme til at faa 
Love, der støttede sig til en Leilighed, men 
dog ikke skulde behandles som Leilighedslove 
Der er nu, saavidt jeg erindrer, ikke for nylig 
sket nogen Forhaanelse, navnlig imod Folke- 
thinget, af den Art, som jeg før har set i 
Pressen og derfor kunde den Sag nu de- 
batteres med langt større Lidenfkabsløshed, end 
naar et saadant Tilfælde nylig havde fore- 


