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Folkethinget, skal jeg sige, at jeg vel synes, 
at vi kunde være frie for at forhandle Spørgs- 
maal om, hvorvidt der i saa Henseende behøves 
noget Tillæg til Straffeloven men det 
skal jeg dog, som sagt, nærmest henstille. 홢홢홢 
Dernæst har det ærede Medlem gjort den 
tredie Bemærkning, om Loven ikke i anden 
Retning kunde være at strække videre. Dertil 
skal jeg sige, at naturligvis har dette Spørgs- 
maal været overveiet, om end i en lidt anden 
Form end den, hvori det nu er fremkommet, 
nemlig i den Retning, som jeg antydede ved 
Forelæggelsen af nærværende Lovforslag, om 
det vilde være hensigtsmæssigst at knytte de 
Forslag til en forandret Affattelse af Straffe- 
loven, hvorom der kunde være Tale, til det 
12te Kapitel eller, som det her er sket, til det 
11te Kapitel Vi have jo nemlig, som det 
ærede Medlem meget rigtigt fremhævede, Be- 
stemmelser af lignende Natur i s 98, og det 
ærede Medlem har naturligvis ogsaa Ret, 
naar han bemærkede, at der er Forskjel. 
Maaske jeg maa oplæse Paragrafen; det her- 
der deri: ,,Den, som med Vold eller Tru- 
sel om Vold overfalder en Embedsmand un- 
der Udførelsen af hans Embedsgjerning eller 
i Anledning af samme, saavelsom den, der 
paa lige Maade søger at tvinge en Embeds- 
mand til at foretage en Embedshandling eller 
at afholde ham fra dens Udførelse, anses, for- 
saavidt Forbrydelsen ikke efter sin Beskaffenhed 
medfører høiere Straf, med Straffearbeide ind- 
til 6 Aar eller under formildende Omstæn- 
digheder med Fængsel, dog ikke under tre 
Maaneders simpelt Fængsel «. Og hertil knyt- 
ter sig nu følgende Bestemmelse: »Lægger 
ellers Nogen en Embedsmand Hindringer 
iveien for Udførelsen af hans Embedsforrek 
ninger, straffes han med Fængsel eller Bøder«. 
Endelig knytter sig dertil Følgende: ,,Lige 
med Embedsmænd anses i den omhandlede 
Henseende Amtsraadsmedlemmen Sogneforstatp 
dere eller andre lignende valgte Jhændehas 
vere af offenlig Myndighed med Hensyn 
til Udøvelsen af samme« 홢홢홢 Nu har 
det ærede Medlem fuldkommen Ret i, at disse 
Ord: »Jhoendehavere af offenlig«Myndighed 
med Hensyn til Udøvelsen af samme« ere 
valgte med beraad Her, og at altsaa Loven 

ikke allerede nu indeholder den Beskyttelse for 
et Medlem med Hensyn til hans mundtlige 
Udtalelser i Amtsraad, Sogneraad eller By- 
raad, som der nu er Spørgsmaal om at til- 
lægge Rigsdagsmænd, men det ærede Medlem 
vil se, at, skulde fler e Udvidelser finde Sted, 
vilde vi derved netop komme til at forandre 
Bestemmelser i Straffeloven, som dengang med 
beraad Hu have faaet den Begrændsning, som 
de fik. Dette har netop været en af Grun- 
dene, hvorfor man har anset det for rigtigst 
at stille Forslaget, som sket er, som en LEn- 
dring til det 11te Kapitel og jeg tror, at 
det maa indrømme-3, at der er en væsenlig 
Forskjel mellem 홢홢홢 det ærede Medlem kan 
gjerne kalde det 홢홢홢홢 den repræsentative Stil- 
ling, der tilkommer ærede Medlemmer afRigs- 
dagen, og den, der tilkommer Medlemmer af 
eommunale Raad. Det ærede Medlem maa 
vistnok erkjende, at der er den meget væsenlige 
Forskjel mellem folkevalgte Rigsdagsmænds 
Stilling og et communalt være sig Sogne- 
raads- eller Amtsraads- eller Byraads-Med- 
lems Stilling, at hos den første Art Med- 
lemmer er der et Element af Suverænitet. 
Det ærede Medlem fremhævede fuldkommen 
rigtig dette, men tillagde ikke denne væsenlige 
Forskjel den Betydning, som Regjeringen har 
troet maatte være afgjørende med Hen- 
syn til Bestemmelsen af Straffen. Man 
har ikke troet, at samtlige Forhandlinger 
i Amtsraaty Byraad eller Sogneraad saaledes 
kunde stilles ved Siden af Forhandlingerne i 
Nalionens store Raad, at de Bestemmelser, 
hvis Vedtagelse kan være hensigtsmæssig med 
Hensyn til Vold eller Trusel om Vold mod 
Rigsdagsmænd paa Grund af den Maade, 
hvorpaa Rigsdagsmanden har udført sit Hverv, 
ogsaa kunne egne sig til Forsvar for Amts- 
raadsmedlemmer, Byraadsmedlemmer eller 
Sogneraadsmedlemmer for Ubehageligheder, 
der kunde opstaa paa Grund af deres For- 
handlinger. Jeg vil ikke paastaa, at det ikke 
vilde være muligt at afsatte Forslag med Hen- 
syn til Vcern for Rigsdagsmænd, der knyttede 
sig til Straffelovens I 98 홢  der har været 
gjort Forsøg i den Retning, og jeg har i det 
Hele, hvad der ikke er nogen Hemmelighed, 
konfereret med flere af de Olie-end, til hvem 


