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Jeg henstillen som sagt, disse Bemærkninger, 
som jeg for mit Vedkommende ingenlunde er 
betænkt paa at søge udførte i Form af Æn- 
dringsforslag til den høitærede Justitsminister 
og de ærede Medlemmer af Forsamlingen, der 
fortrinsvis sysselsætte sig med denne Slags 
Spørgsmaal. Med Hensyn til den noget 
nsædvanlige Form, der er given Lovforslaget, 
opfatter jeg den vel rigtigt, naar jeg mener, 
at den vil blive udført paa den Maade, at i 
de fremtidige Optryk af Straffeloven, som paa 
den ene eller den anden Maade ville frem- 
komme fra Regjeringen, eller som forsanstaltes 
af Private, skulle de paagjældende Paragrafer 
redigeres paa den Maade, som her foreligger, 
saa at Straffeloven bliver, som det i sin Tid 
hed om Skudmaalsbogerz ,,en ren Bog« uden 
Ændringer og Rettelser 

Jus t i t s rn in is te rem Ja,  det sidste 
Spørgsmaal kan jeg besvare bekræftende, thi 
saaledes tror jeg 홢홢홢홢 idetmindste har det været 
min Hensigt 홢  at have forklaret det ved Sa- 
gens Forelæggelfe. Naar Loven bliver ved- 
tagen og bliver stadfæstet, vil den udkomme 
som særlig Lov, og ved dens Jkrafttrædekr vil 
Straffeloven blive forandret hereftetn Men 
naar der kommer et nyt Optryk af Straffe- 
loven, vil dette nye Optryk optage disse Para- 
grafer, som om de ikke vare givne ved særlig 
Lov, og Straffeloven vil da staa ren og ikke 
uden Nødvendighed være bebyrdet med et Til- 
læg, som skulde optages i en særskilt Lov. 
For en enkeltLrsv som denne vil det ikke være 
hensigtsmæssigt at foranstalte et nyt Optryk; 
men, naar et saadant ndkommen vil denne Lov 
blive at indlemme i Straffeloven. Dette er 
netop Tanken, og jeg tror, at det er en sund 
Tanke. Det er jo iøvrigt ikke opfundet her, 
men det er en Form, som man andetsteds be- 
nytter for saalcenge som muligt at vedligeholde 
en sammenhængende, i sin hele Bygning og 
Tankerække harmonisk Lov. 홢  Hvad de Be- 
mærkninger angaar, som det ærede Medlem for- 
øvrigt srernsørte»kan jeg, idet jeg iøvrigt as- 
venter de Udtalelser, som andre Medlemmer 
maatte knytte dertil, dog ikke undlade strax 
dertil at knytte et Par Ord, fordi de berøre 

Spørgsmaal, som naturligvis under den for- 
beredeude Overveielse af nærværende Lovforslag 
have været fremdragne Naar saaledes det 
ærede Medlem mente, at navnlig A 2, For- 
slaget til en forandret Affattelse af Straffelo- 
vens § 96, kan være betænkelig, fordi der ikke 
er sat nogen Tidsgrændse, vil jeg tillade mig 
dertil at sige, at det bliver dog altid et fat- 
tisk Spørgsmaal, som i det enkelte foreliggende 
Tilfælde maa bedømmes af Domstolene, 
om det kan siges, at et saadant Overfald, naar 
det beklageligvis maatte finde Sted, virkelig er 
sket paa Grund af den Maade, hvorpaa ved- 
kommende Medlem har udført sit Arbeide. 
Jeg tror, at det vil være meget vanskeligt, for 
ikke at sige ugjørligt, at tilføie nogen. Tids- 
grændse. Ligesom man vistnok vil finde, at 
Lovforslaget i det Hele er søgt asfattet saame- 
get som muligt iOverensstemmelse med Straf- 
feloven, saaledes vil det ogsaa erkjendes, at 
der er tilsvarende Bestemmelser i et andet Ka- 
pitel, og der er der ikke Spørgsmaal om en 
saadan Tidsgrættdse. Det vilde altsaa faa 
Præg af noget særeget Ensidigt, af en sær- 
egen Frygt for, at det Rette ikke skulde kom- 
me frem i saadanne Tilfælde som dem, der her 
er Tale om, naar der her blev tilføiet en 
Tidsgrændse. Jeg ser godt, at der er en væ- 
senlig Forskjel, thi naar der er Tale om For- 
nærmelser mod Er1rbet)sn1æ1rd, er Embedsmarsp 
den vedvarende»i Embedet, medens Rigsdags- 
manden ilke er vedvarende i denne Stilling; 
men denne ternporære Forskjel, denne Mulig- 
hed af en Forskjel synes mig ikke at hjemle 
Ret til en saadan, som jeg tror, noget sto- 
dende Tilfoitrirrg af en Tidsgrændse. Det vil 
vistnok erkjendes at være temmelig vanskeligt 
at redigere et Forslag om en saadan Tids- 
grændse, og jo mere Forholdet fjerner sig, 
destomindre vil der blive Spørgsmaal om at 
opfatte det som hørende under denne Bestem- 
melse, men det bliver ialfald Domstolenes Sag 
at prøve, on; det i Sandhed kan siges, at 
Gjerningen er fket paa Grund sas Udforelsen 
af det omhandlede Hvem. 홢  Hvad det andet 
Punkt angaar, vil jeg helst henstille det til 
ærede Niedlerritrter selv, men da jeg dog et? 
Rigsdagsmand, uagtet jeg ikke er Medlem as 


