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seet fra denne Side virker man netop ogsaa i 
oeconomisk Henseende ved at bidrage til, at vi 
komme ud af disse Forhold. § 5 har jeg talt om. 
Jeg beklager kun, at det Spørgsmaal, som 
der er nævnet, ikke kom for Domstolene; 
men saalænge det ikke er afgjort af disse, hol- 
der jeg mig berettiget til at sige, at en Mini- 
ster ikke har Ret til at forandre den bestaa- 
ende Lovgivning, fordi han mener, at en an- 
den Lov gaaer videre i andre Retninger. Med 
Hensyn til § 6 er det en Selvfølge, at det 
Tillæg, som den ærede Minister har omtalt, 
ikke vil møde nogensomhelst Hindring fra min 
Side. Jeg mener kun, at dette Hensyn lige- 
frem kan tages i Loven, at der ikke behøver 
at være Tale om Bevilling, thi jeg er i alle 
Forhold en stor Modstander as Bevillings- 
væsenet, og derfor siger jeg, at en Jndenrigs- 
minister ikke skal have Ret til at kunne nægte 
eller tillade, som han vil, i dette Forhold. 
Loven bør sige, at hvor der ingen Arving er 
efter den sidste Fæster, der har Besidderen Ret 
til at sælge til Fremmede, det er den Ret, vi 
godt kunne give ham ved Lov, uden at vi be- 
høve at knytte den til Bevilling. Den ærede 
Ministers Betragtning af § 7 var rigtignok 
en heel Deel forskjellig fra min Betragtning, 
der er den,, at det Privilegium, vi i 1861 
satte for Godseieren, var meget for stort, saa 
stort, at vist adskillige af dem, der dengang 
vare med til at vedtage det, og ialfald en stor 
Deel af Befolkningen, der kjender til disse For- 
hold, meget har beklaget, at vi gave Godseieren 
dette Privilegium. Nu er det engang givet, 
men 홢- jeg tillader mig her at sige det 홢홢홢 
det har ikke havt den fulde Virkning, man 
havde ventet deraf; naar den ærede Minister 
vil lægge Mærke til den sidste Linie af dette 
Stykke, vil han vistnok finde, at den Fortolk- 
ning, han synes« at ville give, ikke kan komme 
frem deraf. Jeg mener, at naar man sætter, 
at denne Adgang til at indtage 710 af dette 
Fæstegods, hvoraf der er solgt M» til Fæ- 
sterne eller deres Efterladte, skal ophøre til et 
vist Tidspunkt, faaer den langt større Betyd- 

ning for Godseieren; naar han veed, at den 
ophører den 1ste Januar 1875, 홢홢홢홢 eller vi 
kunne sætte 1876, det er jo ikke det bestemte 
Aar, det kommer an paa 홢홢홢홢 naar der er sat 
en bestemt Termin, hvorefter Retten skal falde 
bort, faaer det meget større Virkning paa de 
Vedkommende, der have dette Privilegium, i 
den Tid, hvori de endnu have det. Derfor 
mener jeg, at den ærede Minister maa være 
enig med mig i, at naar dette Privilegium 
tidligere har været Drivfjederen, vil det efter 
mit Forslag blive en langt» større Drivfjeder 
til at sælge i de Aar, hvori denne Ret be- 
holdes. Slutningen er jo klart den, at her 
ikke tænkes paa at tage denne Ret bort fra 
det Hartkorn eller den Jord, det« er solgt til 
den 1ste Januar 1875. Det hedder udtryk- 
kelig: ,,bortfalder for det Hartkorns Vedkom- 
mende, som ikke til den Tid er« af«hændet«t, 
altsaa af, hvad der til den Tid er afhændet, 
om end den sidste Dag i 1874, har Jord- 
drotten Ret til at indtage Ro, hvad enten 
det« blev i det paagjceldende Aar eller et" andet 
Aar; det er ikke dette, det komMer an paa, 
men kun at han har solgt inden deni 1ste 
Januar 1875. Det er efter den 1ste Ja- 
nuar 1875, at han mister denne! Ret. 홢홢홢홢 
Ved § 8 kan jeg vær? fornøiet med den Ud- 
talelse, som kom fra den ærede« Minister, idet 
den Bemærkning, han gjorde derved, mere, efter 
hvad jeg troer, kan siges at være formel end 
reel. Et lignende Forhold som det, at«Fæster- 
sken har en Mand, der ikke er Fæster, finder 
jo Sted i de allerstørste og rigeste Familier. 
Vi have jo Lehnsbesidderindeu som have Mænd, 
der ikke ere Lehnsbesiddere; men naar man i 
de høist stillede Classer af Samfundet ikke 
finder noget Upassende deri«,« hvorfor skulde man 
saa finde noget Upassende i, at en Fæfterenke 
tager en Mand, der ikke er Fæstei.««? Vi have 
andre lignende Forhold, men jeg vil kuirnævtt«e 
dette. Naar det kani finde Sted i høie«adelige 
Familier uden at vække Anstød, hvorfor skulde 
det faa vække Anstød i de lavere Kredse? 
Hvad ellers angaaer det, at naar Afaiftertte 
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