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undlade den, medens det ligger i hans In- 
teresse, at han strax, naar det viser sig, at 
Dommeren mener, at Handlingen strider mod 
Loven, kan faae en klar Afgjørelse deraf! J  
det Hele taget kan jeg ikke see, hvorledes 
Tilliden til Dommeren skulde svækkes derved, 
at det bestemmes, at den paagjældende Sig- 
tede, der ikke vil taale Advarslen, kan forlange 
Dom i Sagen, thi enhver Dom er jo i Reg- 
len, naar den har den fornødne Gjenstand, 
appellabel, og Dommerens Myndighed og den 
Tillid, han skal nyde, svækkes jo saaledes ikke 
derved, at hans Dom kan appelleres. 

Kle in :  Jeg troer, at det ærede Medlem, 
홢som sidst havde Ordet, har nogen Ret i de 
Bemærkninger, som han gjorde med Hensyn 
til Bestemmelserne i § "14 om Dommerens 
Berettigelse til i Tilfælde af en første Gang 
begaaet ringe Forseelse at slutte Sagen med 
en Advarsel, og navnlig Ret i, at det ikke 
gaaer an at udelukke Tiltalte fra at gjore 
Indsigelse imod Sagens endelige Afslutning 
paa denne Maade. Men paa den anden 
Side forekommer det mig, at det vilde være 
betænkeligt at gaae saa vidt, som det ærede 
Medlem i sit tidligere Foredrag udtalte sig 
for, nemlig at der i slige Tilfælde skulde aab- 
nes en ubegrændset Adgang til Appel uden 
Hensyn til den Sags Beskaffenhed, som Dom- 
meren havde afgjort med en Advarsel. Efter 
min Mening vil det ikke være tilraadeligt at 
aabne en ubegrændset Adgang til Appel i 
saadanne Tilfælde, i det Mindste naar man 
dertil knytter den Bestemmelse, at Appellen af 
de offentlige Politisager altid skal skee paa 
det Offentliges Bekostning. Jeg troer, at det 
vil fremkalde en Masse Appeller af meget li- 
det betydelige Sager, og at man ved at gaae 
denne Vei vil fjerne sig fra den Udvikling af 
vore Retspleieforhold som iøvrigt maa ansees 
for den naturlige og ønskelige. 홢홢- Hvad jeg 
iøvrigt kunde have at bemærke om dette Lov- 
forslag er tildeels allerede udtalt frwforskjellige 
Sider, og da Tiden allerede er temmelig langt 
fremrykket skal jeg ikke opholde det ærede Thing 
længe. Jeg kan være enig med det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 7de Valgkreds (Casse) deri, 
at det turde være naturligt, at Udfærdigelsen 

af de i første Afsnit omhandlede Vedtægter 
skeer af Justitsministeren, og det forekommer 
mig,« at den Række Betragtninger, som vi nys 
hørte af den høitærede Minister, end yder- 
ligere taler for at lade Vedtægterne udgaae 
fra Justitsministeren og ikke fra Amtman- 
den. Men om jeg end med det ærede Med- 
lem er enig i saa Henseende, maa jeg paa 
den anden Side for mit Vedkommende slutte 
mig til den høitærede Justitsministers Ud- 
talelser saavel med Hensyn til § 3 som med 
Hensyn til § 5, ligesom det ogsaa forekom- 
mer mig, at han tildeels havde Ret ide Be- 
mærkninger, han gjorde med Hensyn til § 6 
sammenholdt med § l4, medens jeg dog in- 
genlunde anseer det for ugjorligt at under- 
kaste § 6 en saadan Omdannelse, at man, 
uden at opgive Tanken i Paragraphen, sam- 
menholdt med § 14, kunde nærme sig bety- 
deligt til den Opfattelse, for hvilken det ærede 
Medlem for Kjøbenhavn (Casse) saavelsom« 
det ærede Medlem for Viborg (Bregendahl) 
ikke uden Føie have ført Ordet. For det 
Tilfælde, at et Udvalg skulde blive nedsat i 
denne Sag, hvilket jeg af nogle Grunde vel 
ikke vilde ansee for ønskeligt, men som dog 
maaskee af andre Hensyn vilde vise sig ikke 
at være saa ganske uhensigtsmæssigt, vil jeg 
nævne nogle enkelte Bestemmelser, hvor« det 
forekommer mig, at en Redaetionsændring 
vilde være, om ikke nødvendig, saa dog til- 
raadelig. Det hedder i sidste Stykke af § 11: 
»Saadaune Oplysninger kan ogsaa med 
Hensyn til enkelte Personer den, der anholdes, 
forlange igjennem vedkommende Politimandtt 
Jeg tilstaaer, at da jeg første Gang læste 
denne Bestemmelse, der iøvrigt er udskreven 
af Loven af 11te Februar 1863, var«det 
mig ikke ganske klart, hvad derved skulde for- 
staaes. Senere har jeg vel kunnet begribe 
det; men det forekommer mig dog ønskeligt, 
om det fremtraadte strax ved første Læsning, 
hvad Meningen er. Naar det i § 1 4 i  
sidste Punktum af første Stykke hed- 
der, at ,,en saadan Afgjørelse af Sagen 
uden formelig Dom ikke kan finde Sted 
uden dens Samtykke, der har begjært 
Sagen anlagt« veed jeg ikke, om den 
omtalte Afgjørelse alene skal gaae paa den Af- 


