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Behandling, men forøvrigt skal jeg stemme for
Udvalgets Ændringsforslag, saaledes som ·»de
ere anførte ’i Betænkningen." «

Th. Nielfett:««'Jeg ersaa heldig at

kunne oplyse «deni ærede sidste Taler om,
hvorledes det,’ egenlig ylhænger sammen med,
hvem der skal examinere, det vil

«

da«sige«,- ’jeg
kan«p’aa en Maade oplyse det' Der« staar
nemlig «i «en Kancelliskrivelse af 25de Marts
«1837, «at Læreren er berettiget til at exami-i
nere, for ak hansi Gaver ’«dg Evnesr «ku«nn«e

komme for en»Dag, «—og dersom Sogneraadet
eller Præsten eller hvem Andre, der «maatte
være tilstede af disse Autoriteter, ikke findes
sig tilfredsedermed ,’ kan Præsten gribe ind,3
dog skal det være ved Spørgsmaal,««dier ligge;
indenfor Kredsenaf de Kundskaber,«"der bør?

være Børnene meddeltes Dette ’er jo« jigtig-J
nok kun en Kancelltskrivelse og ikke nogien Lov,«

men denjL eri Grunden bleven slaaet fastidenj
almindelige Bevidsthed, saaledes at det ganske
vist baade for Lærerne og næsten for Autori-:

teterne med staar-, som om Læreren har ken.

Ret’ til at examinere, Jeg ·er ganske «J«enig3
med det, ærede«Medle·m i«,«’ at’Be«stemmelse«n
om," hvem der« egenlig iskal examinere ,« burde

sættes«ind i«§ 2 Litra d eller etiandetStedZ
thi tage vi Forslagets under Nr. «4 til Litra

d, saai vil det ganske vist blive Lærerne alene«
der have. Ret til »at examinere ; « idet der her
kun tales om Censur ," og« det er altsaa at

give , Kancelliskrivelsen « en Slags Lovskraft.
Hvad dernæst Spørgsmaalet omLandemoderne

angaar, da har jeg ogsaa søgt Oplysninger om,

hvorledes det forholder sig dermedt Jeg har
med Forbauselse eller i alt Fald med«3«en
Slags Forundring set, at Kommissionen skal
gjøre Jndstilling om de af Landemodcrne«au-

toriserede Bøger, men hele Landemodernes Ret

støtter sig ligeledes til en Kancelliskrivelse af
23de Marts 1844, i hvilken det bestemmes,
at Biskoppen og Provsterne, det er Lande-

modet, skulle bestemme, hvilke Læsebøger der

skulle antages. Jeg er bleven gjort opmærk-
som derpaa netop ved en Visitats af Prov-
sten, som, da han kom ind i Skolen, sagde,
at den Bog var nlovlig. Vedkommende Lærers
spurgte da, hvorfor den var det, da det vars

en meget god Bog, ’og det negtede «Provst’en
heller ikke ,i ·«m’en« den «« var ikke«» anerkjendt af
Landemodet ; den kunde maaske bliveidet ved

næste Landemodes Forsamling Det undrer

mig, at" man-ved Forslaget under Nr. 6

næsten vil give Kancelliskfivelsen - en Slags
Lovhævd, idet der henvises til,t som om Lande-

moderne virkelig have denne Ret, «og Forhol-
«det støtter sig dog-som sagt kun-paa en Kan-

telliskrivelsecj Jeg finderdets mindrei heldigt,
at Landemoderne3«have ·denne’ Ret,· dal de

skun «ere samlede eesn - eller- et Par Gange
Tom sAqrets«,' men Jtillige’ kunde «det me-

get god-t- tænkes, «at» Landemoderne af
«en« eller anden-Grund kunde .-være imod

enJ«Ltesebong «sder ««ku«nde «være’me«gets3gods Der

kunde-sf.l Ex; detsi·væke«indført»en Stump af
den nyes«Retskrivning; ogi de« høiærværdige
Herrerkunde findes-at detlb«ar«nlindre passende
’at’ saas Sligt«’itid"«i’Skolen-, ·eller—’der·kunde
være i«en’«elle«r«sp anden Grund,l ’afk hvilken de
høi«ærværd·ige ’Mænd med Rette’ eller Urette

kunde sinde noget Anstodeligt i ved en Bog.
Dersortanser’«jeg«det«sor «u»rigtigt,« at man

skulde være indskrænket til ' ’at’««vcelge« mellem -"« de

as Landemoderne autoriserede Boger og «vil

saalede’s««t»ilraade at stemme mod Ændrings-
forslaget-Under Nr. 6. ’ - - ;

««

Ministeren for Kirke- og- Under-
visningsvoesenet: T»Na«ar jeg ikke udtalte

mig om det særlige Ændringsforslag, der er

stillet af den Iærede Rigsdagsmand for Ran-
ders Amts l4de Valgkreds (Bønløkke) med det
dertil hørende Underændringsforslag saa var

Grunden dertil den, at jeg slet ikke havde set
dette Forslag, førend jeg kom «h«er,« det er

maaske en Feil as mig, men ialfald vare de

migcubekjendte Jeg skal imidlertid nu,-dajeg
har set disse Forslag, gjerne «udtale, at

jeg finder, at der er god Anledning til at
optage en Bestemmelse som den, der ligger
til Grundfor dem begge. Jeg vil dog strax
tilføie, at jeg forstaar Bestemmelsen om Tjeneste-
ledighed saaledes, at der ikke er nogen enten

fast ansat eller konstitueret Præst thi dersom
der, hvad der undertiden er Tilfældet, iPræste-
embedet er en konstitueret Præst under en eller
anden Form som den, der har overtaget»alle


