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hævede det (Casse: Nei!) ———— at der er en

qvalitativ Forskjel imellem Lonrringsafkortning
og Bøder; der er en Væsens-Forskjel, idet det
ikke blot kommer an paa Størrelsen af det

Pengebeløb, der er Tale om, men Lønnings-
askortningen har en mere disciplinair Charak-
teer, hvorimod Straf af Bøder falder ind
under Straffelovgivningens almindelige Grund-

«sc«etninger« hvilket maa medføre, at man ikke

behøver at stille den samme Grændse for Løn-

ningsafkortning, som man kan for Bøder Jeg,
troer just ikke, at det er nødvendigt paa
dette Punkt at afvige fra den almindelige
Bestemmelse iLoven as 1863; thi det ligger
i Forholdets Natur, at Politimester-en meget
nødig vil anvende Lønnings«afkortning i nogen
ftrængere Grad, da det paagjældende Under-

ordnede derved bringes under meget vanskelige
Vilkaar. Overhovedet har det været mit

Synspunkt ved denne Sag, at hvor man her
overfører Bestemmelserne fra Loven af 1863

for Kjøbenhavn paa den øvrige Deel af Ri-

get, skal man saa lidt som muligt forandre
disse Bestemmelser; men vil man endelig her
gjøre en Forandring, forekommer det mig rigtig-
nok, at der her ved dette Pnnkt var Anled-

ning til at sætte en noget rundeligere Grændse
end en Maaneds Løn. —- Hvad Forslaget til

§ 14 under Nr. 11 angaaer, det Forslag
altsaa, der gaaer ud paa, at en Advarsel ikke

bor finde Sted, saafremt den Anklagede er-

klærer sig derimod og forlanger Dom i Sa-

gen, da er dette Spørgsmaal jo allerede for-
handlet ved Sagens sorste Behandling; naar

man lægger saa megen Vægt, som det synes
at være Tilfældet, paa den Forskjel, der i saa
Henseende er imellem Kjøbenhavn og den øv-

rige Deel af Landet, fordi for det øvrige Lands
Vedkommende de i første Jnstans endnu ad-
ministrative Forretninger tillige ere knyttede til

de dømmende, saa skal jeg for mit Vedkom-
mende ikke have Noget imod dette Forslag.
Naar der til samme Paragraph er fore-
slaaet tilføiet: -hvilken Dom ikke maa gaae

ud paa en Advarsel-O faa nægter jeg ikke, at

jeg sympathiserer med MindretalletidetOnske
at faae Loven forskaanet for et saadant Til-

læg. Det staaer for mig saaledes, at de, der

have nogen Interesse for at faae et ssyndigt og

concist Lovsprog, maatte finde sig übehageligt
berørte ved, at Loven fik dette aldeles over-

flødige Tillæg. Der vilde da komme til at

staae i § 14: ,Finder Dommereu navnlig i

Tilfælde af første Gang begaaet ringe For-

seelse, at de oplyste Omstændigheder asgive
tilstrækkelig Grund til ikke at gaae videre- end

til en Advarsel, skal han være befoiet til paa
denne ,Maade at afgjøre Sagen, dog at der

herom skeer Tilforsel«i Retsprotoeollen; denne

Afgjørelsesmaade kan imidlertid ikke finde Sted,
saafremt Jndklagede erklærer sig derimod og for-
forlanger Dom i Sagen, hvilken Dom «

—- skulde
der saa ovenikjøbet tilføies-—- -ik"ke maa gaaeud
paa en Advarsel«, og’·siger den ærede Ordfører,
man har dog havt en Lov, hvori man kjendte til

en Advarsel udtalt ved Dom. Men skulde
den ærede Ordfører ikke ville erkjende, at netop
Sammenhængen med Forordningen af 27d«e
September 1799 indeholder en væsentlig Grund
mod at gjøre et saadant Tillæg som det, der

her er foreslaaet under Nr. 12? Sagen er

nemlig den, at Advarsler kunne udtales i en

Dom uden ifølge en særltg Hjemmel; men

Forordningen af 27de September 1799 in-

deholder netop, saalænge den bestod, denne sær-
lige Lovhjemmel i det der omhandlede Tilfælde,
og ved Ophævelsen af Forordningen af 27de

September 1799 bortfaldt denne- Hjemmel.
Hverken i den nærværendeLov eller inogen anden

Politilov findes der nu nogen særlig Lovhjem-
mel til at optage Advarsler i Domme; naar

man altsaa i det Foregaaende viser, at man

ikke engang inden Dom kan afgjøre Sagen
gjennem Advarsel uden med den Paagjældendes
Samtykke, hvor kan man da troe, at man

skulde kunne bruge Advarsel ved Dom uden

den Paagjældendes Samtykke og uden al —Lovhjem-
mel? Jeg synes, at detvilde være en fornrdligende
og ængstelig Brede, som gjør En betænkelig

ligeoverfor Lovsproget, naar man troer, at det
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