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saadanne Tilfælde, hvor det ligger klart for
Dagen, at det kan være i en Mands Inter-
esse at faae sin Sag prøvet sfor Høiesteret,
vil ingen Justitsminister nægte ham dette,
men foranstalte Jndankningen foretagen uden
Bekostning for «den Paagjældende i de For-I
mer; som ere. foreskrevne for andre«offentlige
Sager. Jeg kunde derfor meget--ønske,' om-

Thinget maatte beslutte sig til i dette Punkt
ikke at følge det ærede Udvalg-« Det var

disse Bemærkninger, somjeg følte mig foran-«
lediget til at gjøre ved »det foreliggende Lov-

forslag, og jeg skal hermed slutte» « « :

Chr. Nimestad:« -«Jeg skal ikke gjen-
nemgaae samtlige til denne Behandling stillede
Ændringsforslags, men derimod blot fremsætte
nogle Bemærkninger om nogle af de vigtigste
og meest fremtrædende Af de Forslag, som
min ærede Sidemand- (Klein)4 har stillet,
skal jeg derfor ganske forbigaae de un-

der Nr. 1 og 7 stillede, der kun ere at

betragte som en Redactionsændring, og af
hvilke iøvrigt den under Nr. 1 forekommer mig
at være en aabenbar Forbedring Derimod
skal jeg udtale mig nærmere angaaende de

Forslag, som han hars stillet til § 8, og som
ere af større Vægt Der kan mod dem ganske
vist gjøres den prineipale Indvending, at

man derved vilde komme til at etablere for-
skjellige Regler for Kjøbenhavn og for Landet

udenfor Kjøbenhavn at, medens Lovforslaget i
det Hele gaaer ud paa at bringe fuldstændig
Lighed tilveie, idet det ordret har aftrykket de

Bestemmelser, som findes i den kjøbenhavnske
Politilov af 1863, vil der ved det ærede
Medlems Forslag fremkomme en Uovereens-

stemmelse i Retsreglerne, som i og for sig
hverken er ønskelig eller begrundet. Det er

en Indvending, som fra mit Synspunkt har
en ikke ringe Vægt; maaskee har den ikke den

samme Vægt fra det ærede Udvalgs Stand-
punkt, da- det paa andre Punkter ikke er veget
tilbage for at fravige Bestemmelserne i den
kjøbenhavnske Politilov, f. Ex. med Hensyn til-

Maaden, hvorpaa Politivedtægter skulle tilveie-;
bringes, men for smig er denne Judvendingi
ganske vist af megen Vægt Det er jo imid-

«lertid muligt, at det kan siges, at, forsaavidt

disse Bestemmelser maatte sindeholde væsentlige
Forbedringer, navnlig frembyde væsentlig større
Betryggelse for-den personlige Frihed udentat

antaste, hvad der er nødvendigt af Hensyn til

Sikkerheden, kunde-man vel gaae ind derpaa, uagtet
den derved fremkommende Ulighed i Retsreglerne.
Jeg skal med dette-Synspunkt for Øie tillade
mig nogle Bemærkninger om enkelte af disse
Forslag; det væsentligste af dem. er aabenbart

det under Nr. »2. Ved første-Øiekast kunde
det vel synes, at det under Nr. 3 var af sær-

deles Betydning, «idet det medfører en stor
Indskrænkning i Anholdelsesretten, sammenlignet
med Udkastets Bestemmelse, men sfom «min
ærede Sidemand tilhoire allerede har gjort op-
mærksom paa, er det, kun tilsyneladende, idet

nemlig det« ærede Medlems For-slag under Nr.
5 igjen indfører- en Bestemmelse, som forsaa-
vidt vil.give Anholdelsesretten væsentlig samme
Omfang som Udkastets, saa at Bestemmelser-tre
under Nr. 8 og -5 egentlig væsentligt kun gaae

sud paa en, som- mig synes, ret fornuftig Tyde-
Tliggjorelses af de Synspunkter,« som Politiet
skal have for Øie i de nævnte Tilfælde, men

det er især Forslaget under Nr. 2, som er af
indgribende Betydning Jeg kan nu vel lige-
saalidt som den foregaaende Taler slutte mig
til dette Forslag, men jeg seer dog ikke Sagen
ganske fra samme Synspunkt som den ærede

foregaaende Taler, som forekom mig at betragte
den fra et noget vel politiveuligt Synspunkt,
idet han endog flere Gange fremstillede An-

holdelser som Noget, der egentlig var ganske
behageligt, som om det kunde være ret behage-
ligt af en Tolitibetjeni at blive trukket for
Retten i Sammenligning med senere at blive
indkaldt for Retten. Det troer jeg nu er en

eiendommelig Synsmaade. Der er efter min

Mening et Momenst af Sandhed i det ærede

Medlems Forslag under Nr. 2, om jeg end
ikke kan gaae saa vidt som han. Det, der er

det-Sande deri, er det, at Grundlovens Be-

stemmelse om, at Fængsling ikke kan anvendes
i Sager, der ikkekunne medføre høiere Straf
end Bøder eller simpelt Fængsel, ikke skan und-

gaae at udove Indflydelse baade paa Øieme-
det med Anholdelserne i slige Tilfælde og som
Følge deraf ogsaa paa desßetingelserz hvor-
under en Anholdelse kan sinde Sted. Det er


