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hvorom rher er Tale, er at tilintetgjøre en

Række af offentlige Stiftelser, der gjennem
Aarhundreder have bestaaet som særegne juri-
diske Personligheder iSamsundet, der som saa-
danne have stillet sig i mangfoldige Forhold
og navnlig i et, ssom ogsaa idag er ble-

ven berort af et æret Medlem, nemlig
fra forskjellige Sider at modtage Gaver, hvilke
kun ere givne- til disse Stiftelser som saadanne.
Jeg paastaaer nemlig, trods Beskyldningen for
Mistillid, at der har været og vilsfremdeles
blive ikke Faa,«som ville være Igrebne af
en vis Mistillid,- saa at de, naar de ville

sørge for de aandelige Jnteressers Fremme ved

Bidrag dertil, ville ansee ldet for rigtigere at

give dem tilSttftelser, der særligt bestaae som
saadanne, istedetfor at overgive dem til Sta-
ten. Dette er et Factum, som ikke lader sig
benægte Disse Stiftelser have bestaaet som
særlige Stiftelser og have staaet i særlige Rets-

forhold, og jeg føler mig overbeviist om, at
det er aldeles imod«vor hele Grrmdlovsbestent-
melse, som man gik ud fra, at man paa et

enkelt Aars Finantslov uden videre kunde til-

intetgjøre dem. Man kan ikke oprette en eneste
Stiftelse ved en Finantslov, men man kan

sandelig heller ikke slaae nogen ihjel derigjen-;
nem, hvilket blandt Andet ogsaa har sin gode
Grund deri, at en saadan Ophævelse kræer en

Gaan indxi mange Forhold og Kjendskab
dertil, som man paa ingen Maade kan antage
hører ind under Finantslovens Behandling
Man har sagt ——— og del er ogsaa omtalt

idag ———— at Finantsudvalget ikke engang har
beskjæftiget sig hermed, men det er ganske vist be-

synderlige Grunde, som ere nævnte dersor. Et æret

Medlem (Bojsen) har bemærket, at det var, fordi «
de modsatte Anskuelser vare saa bestemt repræ-

sentered i Udvalget, at man ikke kunde gaae
ind paa en saadan Forhandling, hvorimod man

fandt det rigtigere at forhandle denne Sag i

Salen, idet den der vilde kunne komme til en

grundigere Drøftelse og Udvikling. Dette er

ganske vist en besynderlig Opfattelse af
et Udvalgs Betydning Er det ikke et Ud-

valgs Betydning at samle dem, som bestemt
staae paa modsatte Standpunkter? Er det

ikke netop stadigt i Udvalgene, at modsatte
Anskuelser staae imod hverandre, og at en

grundig Dr«øftelse fortrinsviis bør finde Sted

fremfor-heri Salen? Dette troerjeg vil vise
sig for enhver Erfaring hvis man ikke kun

vil-indskrænke sig til «det Abstracteog Almin-
delige og sige: Vi ville have enten separate
Fonds paa Finantsloven eller ikke. Dette er

en fuldstændig tom og gold almindelig Sæt-

ning,- hvorom der ikke lader sig tale Meget;
men har mansher en bestemt Villie til a«t· gaae
ind paa Noget, som kan blive, til Kjød og
Blod, vil man i Virkeligheden indføre noget
Nyt ligeoverfor disse Stiftelser, der have vir-

ket-gjennem fire Aarhundreder, saa er det rig-
tigt, at man kommer til en Drøftelse af disse
Forhold. Det vilde da « ogsaa være rigtigt ««i
den Henseende at søge Ministeriets Hjælp for
at komme til en nærmere Opfattelse; men

man maatte da med det Samme indrømme,
at dette ikke er Nogen som kan passe ind i

en almindelig Finantslovs Behandling spiser-
imod taler, foruden den eonstitutionelt afgjø-
rende Grund, at man virkelig «ikke paa den

Maade kan lægge Alt ind i Finantsloven og
derved forrrykke det eonstitutionelle Standpunkt,
hvorpaa Grundloven hviler, tillige ogsaa den

parlamentariske Grund, at det er høist urigtigt
at fremkalde den Slags Forhandlinger ved Fi-
nantsloven; thi derved vilde Finantslovens
Behandling ganske vist blive uendelig Denne

Opfattelse vedkjender jeg mig fuldstændig og

jeg skal staae fast derved; men forøvrigt er det

ingenlunde herpaa, jeg støtter min Modstand
imod dette Forslag Dersom dette var det

·Eneste, jeg havde at indvende, vilde jeg være

tilbøielig til at sige: Kom med et Lovforslag,
’og jeg skal være fuldkommen rede til at gaae
sind paa de nærmere Bestemmelser, for ad den
sregelmæssige, eonstitutionelle Vei at opnaae
idet tilsigtede Resultat; men dette vil jeg paa
lingen Maade kunne sige, thi det vilde efter
fsmin fulde Overbeviisning i Realiteten være

Jsuheldigt og skadeligt at gjøre dette Skridt, og

ssdet vilde tillige være unødvendigt. Det sore-
sjkommer mig, at selve de Yttringer-, der ere

sfremkonme idag, tydelig maa godtgjøre dette

lJDen ærede Rigsdagsmand for Aarhus Amts
«Iste» Valgkreds (Winther) brugte meget stærke
«Udtryk i forskjellige Retninger, men det er ikke

;de stærke Udtryk, som gjøre Sagen klar, hvorid-


