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soreligger-, være at betragte som Pakkesag
Dette-vil-maaskee kunne siges efter de Udtryk,
der staae under Litr»o« »i ,§ 3, hvorefter der
til-Pakkesager.henregnes -enhver« ikke under

Litr. a og b anført, c til Postsorsendelse egnet
Gjenstand-A Man vil kunne sige, at ifølge»
Ordet -,Gjenstand«, naar det tages baade
qvantitatin og qvalitativt, vil f. Ex. 60 Ovint3
Banksedler kunne betragtes som en Gjenstand-
der ikke er omtalt under a og b, men efter-
den naturlige Forstaaelse af «dette,Ord maa;
jeg rigtignok mene, at det, tager kun Hensyn
til Ovalitetemxsaa at der altsaa derved menes

en anden-Art Ting, enten Ovantiteten er«

større eller mindre, end der er nævnt under a og 10.

At dette erzen naturlig Fortolkning af Ordet,,
som det bruges i § 3, synes mig ogsaa at

finde Medhold i § 12, hvor derd nemlig un-

der Litra Ja. for Pengebreve —— og kun for
Pengebreve svarende til b i § 8 —— omtales

en Taxi for.Tællingen as deres Indhold og-
Beviis for Brevets Modtagelse hvorimod der

ikke under Litra o. angaaende Pakkesager sva-
rende til o i § 3 er givet nogensomhelstRegel
for, at Penge» der forsendes som Pakken kunne
blive talte og Gebyr erlagt for Tællingen.
Dersom altsaa den høitærede Minister opret-
holder den Fortolkning af § 3, at, der ved

-Gjenstande" under Litra c. menes baade qva-i
litativt og qvantitativt, hvad der ikke er nævnt
under Litra a. og 10. i sammeParagraph alt-

saa ogsaa Seddelpenge i Breve over 50

Ovint, saa maa der nødvendigviis under Litra

o. i»§ 12 finde en Henviisning Sted til, at

saadanne Sedler og andre Værdipapirer, der

forsendes som Pakkesager, skulle kunne tælles

af Postvæsenet og Beviis derfor-kunne erholdesz
Denhoitagtede Minister og flere ærede Med-

lemmer synes athave temmelig overdrevne
Ideer om, hvad ethalvt Pund Sedler vil sige.
»50 Ovint Sedler 2repræsenteres virkelig ikke

noget særdeles stort Belob. Tager sman saa-
ledes Femdalersedler, der jo- ere de paa
det mindste Beløb lydende Sedler, vi have,
saa·vil det Beløb, der svarer til en Vægt as
et halvt Pund, og som altsaa alene skulde
kunne- forsendes som Pengebrev, ikke være mere
end 1,050 Rd, og tager ,man» Hensyn til

Indpakningem For-seglingen og til, at der maa-«

skee er indlagt et Brev,- saa kan det være

tvivlsomt, om man kan sende fuldt 1,000-Rd.
i Femdalersedler som Pengebrev Men dette
vil dog vistnok indrømmes at være en ufor-
trøden«Jndskrcenkning, thi i«Forhold til, hvad
der hyppigt bliver, forsendt, er 1,000 Rd.

virkelig kun et-lille, Beløb, og jeg kan ikke

troe,.at det er Meningen, at 1,1,00 Rd. ikke

skulde kunne sendes under Form af et Penge-
brev, men kun som en Pakkesag med særskilt
Adressebrev, og uden at der, som sagt, er nogen

Bestemmelse for, at Pengene kunne blive efter-
talte. lFor Landboere og iSmaabyerne hvor
man nødig .-vil have store Sedler t»ilsend.te, da

det, kan volde Vanskelighed .at- faae dem byt-
tede,«vilde denne Jndkrævning være meget,ge-
nerende Tager man Halvhundrededalersedlerne,
der, saavidt jeg veed, veie en Übetydelighed mere

end Femdalersedlensp saa vil man efter Loven

knap kunne sende 10,000 Rd. som Penge-
brev efter §§ 3 og 12 b. Jeg troer derfor,
at der er en alvorlig ·Opfordring til at tage
dette Spørgsmaal under Overveielse, for at

den Grændse, der er sat paa Pengebreves Vægt,
kunde bortfalde ellerdogialfald blive betydelig ud-
videt. — Siden det er tvivlsomt, om dette.Lovfo-

rslag kommer i et Udvalg, hvad jeg sendnu
maa ønske, idet jeg troer, at det paa ingen
Maade llvil skade Lovens Fremme, maa det være

mig tilladt at gjøre opmærksom paa et Par
enkelte Punkter endnu. Der indeholdes i §
1,6 saa omstændelige Bestemmelser for de smaa
Tillægsbetalinger, der skulle ydes for forskjellige
Tjenester as Postvæsenet, at-jeg for mit Ved-

kommende vilde ansee det -for meget mere rig-
tigt at beskære dem. Jeg kan saaledes ikke

indsee det Rigtige i, at der skal gives en

særlig« Betaling for et Beviis. Saavidt

jeg veed, ydes der ingen andre Steder under
Administrationen, hvor der ogsaa gives Kvi-

teringeller Beviis for Noget, som f-. Ex. Te-

legrlaphvcesenetz Toldvoesenet osv., Betaling for
denne Tjeneste, ogsdet forekommer mig meget
tvivlsomt, om det ikke vilde være srigtigere,
naar- der ydes særskilt»Betaling for den-Ga-
,ranti, som ligger i, at der forsendes paa. den

særegne Maade,-«at der gives Beviis derfor,
lat lade Betalingenl for, Beviset være

indbefattet i selve Portoen Det. fore-


