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stiller gjentagne Gange har aeceniueret,«at jegl
gjorde Modstand, baade fordi jeg ikke kunde,
og Ifordi jeg ilke ’ vilde, vil jeg sige, ««at her
netop er et af de Punkter, soin jeg ikke vil

gaae ind paa; jeg vil ikke udvide Fæstetvangen
til lHuse, fordi jeg ikke erkjender Nødvendighedens
eller Nytten der-af. Jeg’h«at« fremdeles tilbudts
at villet begrændse Godseiernes Omfordelings-Z
ret«««paa Godserne, ja endog at gaae videre i;

saa Henseende, end det nu erl tilladt foran-?
dre Folk end«Godseiere· Jeg har i— Anled-

ning «'af Conflicter mellem Godseiere og Fæ-’
stereoin Benyttelseniafderes Tørveskjær,"deres
Gjætdsiel osv. tilbudt at begrændse Godseiernes
Ret i saaHenseende ««ved en Landvæse«izscom-
ikiissidne Mellemkomst - Jeg- er- srned Versedk

villighed gaaet ind« paa ’atsikkre Fæsterens
Enke den: fulde Nydelse ·af den Retfshendes
Mand har erhvervet sig- ved stri« Fæste«coritrait,
men jeg har-« ’m«odsitt mig,«s«at den Ret,« som
nødvendig forudsætter« en Fdestecontiaeh ved

Lovgivningen skulde gjøres til en Ret, der
uden Contract kunde gaae over paa Børnene

Dette hitte jeg« ikke«m’odsat« mig,"f»ordi. jeg troer,
atsdet har nogen stor Betydning i Praxis,
thi jeg« erkjender ined det ærede »M’edlem« for
Odense Amts 3die Valgkreds (N. Andersen),
"at "det’ er og bør- være den almindelige Regel,
at Børnene faae Fæstet efter»Forældrene, men
jeg modsætter« mig det for Principets Skyld,
idet jeg deri seer en Anerkjendelse af« en ’Art
Medeiindomsret i Gaarden for Fæstefamilien,
hvilket jeg ikke «kan erkjende, og som jeg«maa
modsætte mig, her den kommer frem, fordi
denl vilde kunnes drage Coiiseqventser«««efter sig,
som ikke engang de æredel Medlemmerselv
vilde følge Derimod har jeg tilbudt at ind-
lade mig paa Forhandlinger«til Fordeel for
Fæsterfamilien « paa« Grundlag af «Fæstetvang«en.:
Dette-har jeg; som allerede meddeelt, gjentaget
hver« Gang, der har ligget Forslag for, som
bød et saadant Udgangspunkt; men der er

svaret migj’ at« noget- Saadant var 'det« ikke

muligt, at sætte igjennem-, saalænge Majorite-
ten i- Folkethinget var, som den tin»er« Dette
er svaret mig-«af ken-Mand, som havde Grund
til sat troe sig fuldkommen bekjendt med Fol-

kethtngets Stemning; men jeg er fremdeles
villig til at forhandle paa det nævnte Mund-

lag, fordi Fæstetvangen efter min Formening
ser det «enestes Grundlag for Statens Ret til

«at kunne gribe-ind «i Godseiernes ligesaa gode
Eiendomsret.« Naar detærede Herrer-an ville

lægge sammen, hvad der har vaer-et budt, ter

jeg troe,l atman ikke« vil kunnet benægtes alt

der har været en meget god Beredvillighed fra
Imin Side til paa Regjeringens Vegne at gaae
ind paa at fjerne adskillige afl de Vanskelig-
heder, som ere tilstede-; eller af’de« Bekymrin-
ger, som have ligget Fæstebondestandsbefdllniisp
gen paa Hjette, dg naar ’de·r ikle« er opnaaet
Noget i den Henseende, troet jeg ikke, man-er

berettiget til- at«sige, at Skylden ««derf«dr er

min« eller ilke-gjeringensl « s « «

- H. E. D. Miiller: Det ærede Med-
lem sdr Maribo »Amts - 2den IValgkreds (Fre-
deriksen),’ med" hvem-jeg ellers i’ saaimange
Spørgsmaal Ebefinderlmigssi faldstaendig Me-

ningsovereensstemmelse, brugte Ifør, om « end

ganske ti strbigaaendeZ eli3"Yttring, nemligj«den,
ati Fæstetvangen egentlig skrev sig sfra’l»l7s9o.
Det-ber en Yttring; der «er saai forkeert og vild-

ledende; naar den kan siges at være«fremfør—t
her-« af et afsThingets Medlemmer, og især
naar den kan siges-.at være fremført af 'en

Mand isdet ærede Medlems Stilling, «at jeg,
da«ilig«en Anden har taget Ordet imod ham,
skal-tillade mig at’ nedlægge en sbestemt Jnd-
ksigelse derimod Tet er ikke første IGangsy jeg
har hørt den sYttring af deti-ærede Medlem.
Det har altid været mig- noget uklare-hvad det

ærede Medlem egentlig mener med denne Yt-
tring; snart synes han-at mene, at hvad der

fremkom omtrent 1790 ved-et Forbud imod
at nedlægge Bøndergaarde, indførte Fæstetvan-
gen, snart, at Fæstetvangen, først er indført i

1790. (Frelder·iksen:s-Slaaet fastl«i«Lov-
lgivningen.)« « chis sslaaet fast i Lovgivningen
lved EForordningen 1790« med-en ny Bestem-
melse imod Fæste paa AaremaaL Denne

Uklarhed; som-jeg flere Gange har bemærket

hos den ærede-Rigsdagsmand, har«« ledet mine
Tanker hen paa ·den Kilde, hvorfra jeg troer,
at det ærede Medlem har sin Ansku«else,« ogjeg
troer, at- dets er -fra «en tidligere Professor i

Statsvidenskab ved Kjøbenhavns Universitet;
deiine,’-Be«tgsø«e, har-ganske rigtig i sin Sta-


