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gods og« træde i fuld Besiddelse deraf, naar

det bliver fæsteledigt. Jeg siger efter mine

Erfaringer, thi jeg har havt Leilighed til at

gjøre saadanne, medens jeg i en Række af 15
Aar sungerede ved Hovedlandeveieues Besty-
relse inlland Der sorefaldt det nemlig
ofte, at man til Veianlæg eller til Materia-
lier til Veiene maatte expropriere Jord, som
var bortfæstet, altsaa var Fæstegods Hvor-
ledes bar man sig nu ad med Fordelingen af
Erstatningen herfor-? Den for den afgivne
Jord beregnede Erstatningssum blev tilkjendt
Godseieren alene, kun med Forpligtelse for
denne at betale 4 pCt Rente deraf til Fæste-
ren, saalænge Fæstet vedvarede. Herved blev
det altsaa tydeligt udtalt, at Godseieren af
det Offentlige blev anseet som den virkelige
Eier af sit Gods. Naar altsaa ved offentlige
Forretninger denne Eiendomsret upaatalt er

bleven stadfæstet er det ikke at undres over,

at»private Mænd, naar de handle om saa-
dant Gods, ere gaaede ud fra den samme
Forudsætning og derfor gjentager jeg: kom-

mer der en Lov ud, som reduceret

Godsernes Værdi med IZ3, saa begaaer man

Uret mod Uskyldige, som have handlet i god
Tro til bestaaende Retsforhold. ——— Jeg kan

derfor ikke tage imod denne Lov i fin Heel-
hed og navnlig ikke mod § 10. Som man

vil fee as mine tilbagetagne LEndringsforflag
var det ogsaa min Tanke at udskyde Virknin-

gen af denne Paragraph, til efter indtraadt
Fæsteledighed

Jeg har ganske vist ikke gjort mig nogen
Jllusion om, at mine Forslag, selv om de

vare komne frem, vilde være blevne vedtagne,
og da de tilmed stødte paa praktiske Vanske-
ligheder, idet de efter den ærede Formands
Formening ikke kunne indlemmes saaledes i

Loven, at Redaetionen af denne overeensstem-
mende med Lovforslaget og de øvrige LEndringer
blev mulig, har jeg taget dem tilbage, idet jeg
dog forbeholder mig at stille dem paany til
3die Behandling, saafremt der under Diseus-

sionen skulde vise sig nogen Sympathi for deres

Vedtagelse. Jeg tvivler imidlertid meget her-
om, og bekræfter min Tvivl sig, agter jeg ilke

at stille dem. Til Slutning maa jeg bestemt er-

klære, hvad jeg ogsaa forleden Dag udtalte, at jeg

meget ønskerFæstegodsets Overgang til Selveien-

dom, ogknnde jeg endog være med til, at dette skeer
ved en Tvangslov, men hertil maa jeg rigtig-
·nok føie, at hvorledes man end bærer sig ad,
saa maa det overeensstemmende med Grund-
lovens §B2 skee mod fuld Erstatning —

Nu forekommer det mig, at det Forslag, som
det ærede Medlem for Viborg (Bregendahl)
har stillet, virkelig fyldestgjør denne Tanke, og
jeg er derfor tilbøielig til at stemme for dette

Forslag, som jeg ——— hvis det maa være mig
tilladt at have nogen Mening derom — ikke

finder Uforstaaeligt

Indenrigsministerem Det er ikke

blot Afstemningen igaar, men ogsaa navnlig
de Forslag, der nu ere stillede under Forhand-
ling, der som sagt have berøvet mig Haabet
om, at der kan komme et virkeligt Lovresultat
ud af denne Forhandling. leg kunde altsaa
for saavidt satte mig meget kort overfor de

enkelte Forslag, men overfor det Princip, som
navnlig er gjort gjældende i nogle af dem,
finder jeg det dog nødvendigt fra min Side

at udtale mig og at maatte lægge Beslag paa
det ærede Things Opmærksomhed for nogle
Øieblik leg skal da først om Ændrings-
forslaget under Nr. 12, som er stillet af Ud-

valget til § G, udtale, at det jo tildeels er

efter Foranledning af mig, at det er stillet,
og forsaavidt der altsaa ikke var kommet no-

get Yderligere til, kunde jeg ikke Andet end

erklære mig tilfreds med, at Udvalget i dette
Stykke har taget Hensyn til mine Bemærk-

ninger-. leg tilstaaer forøvrigt, at, selv afsat-
tet efter dette Forslag, forekommer Paragraphen
mig ikke at høre hjemme i denne Lov, og dernæst
synes Forslaget at være temmelig uskyldigt;
men naar man nu vedtager den nye § 10,
faaer Ændringsforslaget derved en ganske an-

den Betydning, og saa fremkommer altsaa det

Spørgsmaal: hvad skal man da gjøre ved

de Gaarde, hvor der er Efterladte efter Fæ-
sterne, men disse ikke kunne eller ville kjøbe?
Da der slet ikke var Tale om den nye § 10,
stod den Udvei aaben, at Gaarden kunde fæ-
stes bort igjen, men nu vil Godseieren ikke

kunne fæste den bort igjen, uden at under-
kaste sig Boden efter § 10, og denne Bestem-


