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udforlige Fremstilling og Motivering, der i

sin Tid blev given af Loven og ifølge Berg-
soe nu findes i Rentekammerets Archiv. Nu

maa man huske, at iSouverainitetstiden havde
en ssaadan Motivering af en Lov en ganske
anden legalßetydning, end den nu vilde have,
og derfor troer jeg, at der, alene opfattet fra
det legale Standpunkt, med Hensyn til Be-»

stemmelsens Gyldighedxer megeti det, som den

ærede Ordfører har hævdet, at, naar Rente-

kammeret, gjennem hvilket Forordningen er

emaneret, fastholder, at den ikke gjælder for
Lehnene,-saa er denne vor Betragtning rigtig.
Naar den høitærede Minister ikke fremlægger
den udforlige Motivering for Forordningen og

paaviser, at den ikke-har taget et bestemt Hen-
syn til det hele Forhold til Lehnene, saa kan

jeg ikke gaae ind paa den Betragtning han
gjør gjældende af en tidligere Udtalelse afße-
gjeringsmagten. Nu gjøre det ærede Med-

lem for Soro Amts 2den Valgkreds og
den høitærede Minister desforuden gjæl-
dende, at Lovens egne Ord tale bestemt imod,
atsden ikke skulde gjælde Lehnene, men kun

Jorddrotterne i Almindelighed Ja, ganske
vist, hvis vi udstedte en Lov i dette Øiebliks

om dette Forhold og vedtoge Bestemmelser i

det Omfang, som Forordningens Bestemmelser-
nu have, og- saa tillige bestemte, at den Lov,
vi udstedte, kun skulde gjælde de frigjorte God-
ser, saa vilde dette være, paafaldende Sa-

gen er jo nemlig den, at Forholdet har for-
andret sig iHenseende til Antallet af Lehn
og de frie Godser, idet dengang inden Sal-

gene af mange Godser frit Jordegods var det

overveiende og Lehnene det underordnede, og

derfor er der en ganske anden Rimelighed end
ved ved en nyere Lov for at antage, at Lo-

ven af 1792 kun gjælder de frie Jordegodser
og ikke Lehnene. Naar man seer paa de

Oplysninger, der gives i de forskjellige Re-

gjeringsudtalelser om denne Bestemmelse, saa
gjores det netop altid gjældende, at Meningen
er den, at skaffe Besidderen en betydelig aar-

lig Indtægtl istedetfor en stor Pengesum paa
een Gang, og- det er da klart, at dette er alde-
les imod Lehnslovgivningen. Og dernæst
har Forordningen- af 1792 ingen bestemt
Terminologi for Forskjellem mellem Godseier

og Jorddrot og Eier, men sammenblander
disse Bestemmelser, og derfor forekommer det

mig, at disse Bestemmelser iLoven, som kunne

anvendes paa Lehn, godt ville kunne have en
almindelig Gyldighed, og det dog kan forudsættes,
at § 11--slet ikke kommertil Anvendelse paa

Lehnene.- sDette ·er den mere legale Side

Tas Sagen, men- ved Siden derafl staaer det

andet ved denne Leilighed nok- saa I vigtige
.Spørgsmaal, nemlig den reale Side af Sa-

fgen, og hvad enten det er lovligt« eller ikke,
lsaa er- det factisk, at Lehnene« ikke have nydt

s denne Adkomst til at bortforpagte. Det blev

nægtet demi -1818 og i 1849 og først
bevilget i- 1857, l og det er dette,-i som vi i

-Betænkningen have udtrykt derved, at det ikke

vil være nogen Uret at hæve en Adkomst,’
som kuu har existeret i 13 Aars og som i«’

xsin Tid blev tilstedet imod Regjeringsautorite-
sternes tidligere Formening som Sagen-» Un-

ider de nævnte Synspunkter kan jeg-sikke finde
»Andet, end at Jndstillingen under Nr. 2 har
betydelig Begrundelse i hele Retsforholdet,
saaledes som det legalt og factisk har udviklet

sig. Fordelen- ved Indstillingen under Nr. 2

er, at vi sikkert beholde Lovens øvrigesPara-
grapher fremme som Gjenstand «sor Lovgiv-
ningsmagtens videre.Virksoinhed, imod hvad
vi efter Rimelighed kunne være sikkre paa,
hvis vi vedtage det foreliggende Forslager
1 eller et absolut Forbud, og jeg kan derfor
ikke Andet end opfordre ærede IMedlemmer as
Thinget, der ligesom jeg sætte Priis paa-en

yderligere Sikkring i Henseende til -det hele
Forpagtningsforhold end den, der skete ved

Loven af 25de Juni !187«0, til, hvis de ikke

ere tilfredse med Ministeriets Forslag,s da iste-
det at stemme for LEndringssorslaget under

Nr. 2, der i mine Øie giver en ganske an-

dens Chance for et Resultat, end dersom«man
gaaer-ind paa Forslaget under Nr. l-. '

- Chr. Pebersent « Det ceredes Medlem

for Maribo Amts 2den Valgkreds (Frederik-
sen)« imodegik igaar min Betragtningsmaade
Et- af de Motiver, han anførte for, at han
satte imod sig Forslagetunder Nr. 1, var,-at

Forpagtninger fremmede Nattenalvelstanden og
vare fordeelagtigere for Vrugerne send Fæste-


