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Aar, at ganske andre Grunde have ført til,;
at Bøndergodfet udskistedes. - Den Opmuntring,i
man havde tilsigtet at give Godseierne ved dennes

Foranstaltning, have de saare lidet benyttet, og;
de have derved viist, at der var andre Grunde,-

som ledede dem, samt at de ikke sandtnogeni
Anledning til at benytte den formeentlige Op-I
muntring der skulde ligge iat bortforpagte
»deressFæstegodsspaa sSO Aar. Saaledes gik3
Aareneshem indtil Forholdene paa Fæstegod-
set iøvrigt udviklede sig saaledes, at Lovgiv-s
ningen fandt det nødvendigt at skærpe Fæfte-
lovgivuingens Bestemmelser og at fastsætte for-:
skjellige Indskrænkninger med Hensyn -til den

Anvendelse af Fæstegodset som indtill den Tid

havde været Godseierne overdraget; efterat disse
Bestemmelser vare blevne givne, nemlig-ved Loven:
af 19de Februar 1861, begyndte først Gods-;
eierne i nogen Udstrækning at benytte Retten

til at bortforpagte og derigjennem at frigjore
sig for Anvendelsen afs disse skærpende Bestem-1
melser paa deres Godser. Anvendeler af den Ret,
der var given-i 1792 icet ganskeandet Øiemed,
viste sig nu at være begrundet paa Hensyn,J
som Lovgivningsmagten formeentlig? ikke turde

aneikjende ved«fremdeles at lade den bestaae,
og dette har Regjeringen ogsaa anerkjendt ved

det foreliggende Lovforslag, medens allerede-tid-

ligere adskillige Skridt i- samme Retning ere«

gjorte, navnlig ved Loven af 25de luni dette

Aar. Da saaledes Retten til at bortforpagtes
paa 50 Aars ikke har opfyldt den Bestem-
melse, hvorfor den blev given, men snarere er

anvendt i en ganske anden Retning, iet an-

det Oiemed, have 4 Medlemmer af Udvalget
fundet, at der var Anledning til at ophæve
den hele Forpagtningsret efter Forordningen af
1792 § 11. Naar andre Medlemmer af
Udvalget ikke ere gaaede dertil, er det naturligviis
———-.hvilket ogsaa har viist sig ved det For-

slag; de have stillet —- ikke, fordi de paa no-

gen Maade miskjende, at de Grunde, som
have bevæget de 4 Medlemmer til at stille
deres Forslag, virkelig have meget for sig, og

jeg skal for mit personlige Vedkommende hen-
stille til det ærede Things nærmere Overveielse,

hvorvidt-det maatte erkjende, at disse Grunde

til i det Heletaget at hæve Retten til Bort-

forpagtning ere saadanne, at man vil vedtage

det principale Forslagl Forsaavidt man ikke

vil dette, have flere Medlemmer af Udvalget
og subsidiairt «de 4 ærede Medlemmer, der have
stillet det principale Forslag, dogs«anseet det sfor
rettest at foreslaae, at Forpagtningsretten bort-
falder for Lehn, Stamhuse og Fideicommis-
godser, og sder er i Betænkningens foruden de

almindelige Grunde, «der ere anførte for det

principale Forslag, fremsat nogle Betragtninger,
som yderligere gjælde"netop for denne Deel af
Fæstegodset Det,2 der kortelig er anført i

Betænkningen, indeholder væsentlig to Betragt-
ninger. Den første er den, at--Fæstegodset er

stiftet ogkfremmet af Hensyn til et saakaldet
patriarchalsk Forhold mellem lorddrbtten og

hans Fæftebønder,s hvorefter Jorddrotten paa en

vis Maade blev betragtet ikke som den, der

efter et ligefrem privat Contractsforhold stod
i et Retsforhold til Bønderne, men langt
snarere som en faderlig Eier af dette Gods,
idet han havde den Forpligtelse at sørge for,
at Befolkningen paa Godset kunde leve og
have sit ordentlige, tarvelige Udkomme Efter-
haanden som den nyere Tids Forhold og de

Betragtninger, der nu gjøre ssig gjældende,
komme tilstede, maa-det vistnok imidlertid er-

kjendes, at den overleverede patriarchalske Til-

stand meget snart- vil forsvinde paa sde Lehn,
Stamhuse og Fideicommisgodser, hvor man

er gaaet over til halvtredssindstyveaarige Bort-

forpagtninger,— medens det ikke kan nægtes, at

dette patriarchalske Forhold indtil en vislGrad

vedligeholdes paa-de fleste af de Godser, hvor
man endnu vedbliver at bortfæste, og saalænge
Fæstevæsenet skal bestaae, er det vistnok fuld-
stændig rigtigt, at man ønsker, at dette For-
hold mellem Godseieren og Fæstebonden ikke

skal forvanskes og forandres.« Dette vil som
sagt imidlertid meget slet skee navnlig paa disse
bundne Godser, naar man gaaer over til halv-
tredssindstyveaarige Bortforpagtninger, thi dette

Forpagtningsforhold bliver mere og mere be-

tragtet som at have en anden Charakteer end

og ikke som ligestillet med »Fæsteforholdet
Dernæst er der ogsaa den Kjendsgjerning, at
medens der kan være og er ulige Meninger
om, hvorvidt selve Forordningen as 1792 §
11 havde tilsigtet at give Lehns- og Stam-

hunsbesiddere samme Ret som alle Andre —


