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sagt« ikke for Øieblikket gaae nærmere ind 
herpaa. 3 홢 홢 « i « 

3 P l o u g :  Jeg kan være enig med den 
ærede· foregaaende Taler i at erkjende, ats den 
hssitcitcdc Minister vcd dit fotcriggeitdi Lov- 
forslaghar søgt at komme Grundlovens § 93 
nær, og at han ialtsald er kommen den nær- 
mere ends de ærede« -Medlemmer i» det andet 
Thing som i de tvende sidsteSamlinger have 
indbragt et Ldvforslag angaaende den samme 
Gjenstand, men jeg nærer dog megen Tvivl 
om, at den høitærede« Minister« »er« kommen 
den nævnt? Grnndlovsparagraph nær nok. 
Grundlovens I K 93- begynderlmed et Forbud 
imod Oprettelsen af Lehn, Stamhuse ieller Fi- 
deicvmmisgodserf Men hvorfor fordydet-Grund- 
loven Oprettelsen af saadanne Stiftelfer for 
Fremtiden? Det kan fornuftigviis ikke være 
fordi» den anseer Stiftelser as denne! Art for 
gavnlige. « Den kan altsaa ikke ansee dem for 
gavnlige« men denfmaa ansee dem for sen Be- 
siddelsesform, somt efterhaandin bør ophøre. 
Men홢 følgelig kan den folgends Deel af Grund- 
lovens § 93 neppe heller forstaaes paa samme 
Maade, somi din ærede foregaaende« Talen 
saavidt j eg  erindrer de Bemærkninger, han 
som Medlenk af det i det andet Thing i en 
foregaaende Samling angaaende«detitte Sag 
nedsatte Udvalgfremsattei den afkdette afgivne 
Betænkning, vil «have Paragrapheti forstaaet, 
nemlig« saaledes, at det« ,,knnne«, som 
findes «i Paragraphens «sidste Linie, skulde 
være et reent facnltativt »kttnne«» Det om- 
talte ,,«kimne« betegner efter min For-Mening 
kun Modaliteten YDet skal ved Lov ordnes, 
hvorledes de paagjældend«t3«홢Godser kunne gaae 
over- til fri Eiendbm Men atsdette skal ord- 
nes ved Lov, Yderi ligger nogetkMeres iend om 
der kun havde staaet: ",, det kan ved Lov ord- 
nes"."« Deri ligger efter min Formening et 
udtrykkeligtfpaabud om, at en saadan Over- 
gang skal«fremmes. Spørgsmaalet er da 
nu, hvorvidt det fdreliggende Lovforslag frem- 
mer«deni31e Overgang tilstrækkeligt. J  saa 
Henseende synes det mig nu nok, at det maa 
erkjendes, at lldvalget«i det andet«Thing, paa 
hvis i forrige Samling afgivne Betænkning som 
Grundlag den høitærede Minister har tidarbei- 

det sdet nu forelagte Lovforslag, var gaaet et 
nødvendigt« Skridt videre; idet det - nemlig 
udtalte, at paa delher foreslaaede Clima- 
der kunde Overgangen vel skee, saalænge 
der levede nogen«nu Arveberettigets men at 
der maatte sættes en Grændse for den Besid- 
delsesforms Vedvaren, som iGrundloven selv 
har betegnet som ikke gavnlig, saa« at Forholdet 
ikke skulde kunne fortsættes i det Uendelige, den 
Grændse nemlig, som laa i, at "de,s der vare 
usodtefved den nye Lovs-Jkrafttræden, ikke skulde 
kunnesarveide omhandlede Godseripaa den tid- 
ligere bestemte Maade, eller, rettere sagtyss at, 
naar de «tiltraadte-Llrven, de da tiltraadte den 
som fri Eiendom, hvormed iøvrigt blev at for- 
holde efter de givne Bestemmelser. " Det gjør 
mig ondt, at den høitærede Justitsministerikke 
har villet gaae dette Skridt videre. » Jeg troer, 
at man, naar man opfattet· Grundlovens s 
93 rigtig, maa ønske; at der skeer en saadan 
Tilfoielset Ja, jeg gaaer endogiendnn et Skridt 
videre, men det indrømmer jegvedkotrinters ikke 
Grundlovensk idet jeg nærer Tvivl om, hvorvidt 
det« er rigtigt at fortsætte Pengefideicomtttisser i 
det Uendeliae. 3 Jea næret« Tvivl om. hvorvidt 
der ikke bør være en« af Lovgivningen sat Grændse 

for  Dispositionsretten over en Formue, som det 
Her fornuftigt, at en Eier af en Formue -skal 
kunne binde den til evig Tid, og« om der er 
nogen Rimelighed for iil-saa Henseende at gaae 
tid-over de Led, for hvilke han kan antages at 
have personlig Interesse, hvorved"jeg forstaaer 
Børn, Borneborn og Bornebornsborttz at der 
lever Tipoldeforældre, erljo« en stor Sjelden- 
hed. 홢홢홢홢 Det forekommer mig fremdeles, at der 
ligeledes iLovforslaget kan behøves-en- Bestem- 
melse om, hvorledes der «skal sorholdes, naar 
Folk, der ikke ere danske Undersaatter, arve det 
Slags Besiddelser Om«der nemlig end kan 
være al mulig Grund til-at tage det ommeste 
Hensyn til Statens egne Borgere, som have 
Arveret tils disse Besiddelser, saa forekommer 
det mig dogvirkelig ikke, at Idet kan være rime- 
ligt, at Staten opretholder denne privilegerede 
Besiddelfesfotm ogsaa for Fremmede. Det 
forekommer mig, at der maatte kunne træf- 
fes en Lovbestemrnelse som paabød, at 
Ingen, der ikke besad dansk - Indfødsret, 
kunde tiltræde« en saadans Eiendom. Det 


