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Vægt paa denne Beregning, men det maa dog 
vistnok erkjendes, at de paaberaabte Udtalelser 
fra Mænd i en By, der; vil have en saadan 
Fordeel ved at faae Havnen henlagt til Glyng- 
øre, neppeikunne siges at være fuldkomment 
uinteresserede «Dernæst troer jeg ogsaa at 
burde henlede Opmærksomheden paa; hvad den 
ærede Ordforer maaskee ikke« veed, nemlig at  
flere af de «Mænd, der have undertegrrek den 
nævnte Skrivelse staae! under offentlig Fattig- 
forsøi"gelse. Jeg mener, at der ogsaa af denne 
Grund ikke kan tillægges den omhandlede De- 
claration den Bægt,홢som« den ærede Ordforer 
tillagde den. Jeg vil for at undgaae홢enhv홢er 
videre Indvending mod den af mig sidst frem-i 
førte Paastand otn,« at flere af dem, der« 
have undertegnet Declarationen, eret under 
Fattigforsørgelse, meddele, at jeg har min 
Efterretning derom fra den, som har attesteret 
Declarationen med Hensyn til Dsclaranternes 
spaalidelighed og Agtværdighed. 홢홢홢홢 Jeg tillod 
mig under denni Sags 1ste«Behandling홢 at 
fremhæve, at jeg trdedej at det vilde være rig- 
tigere istedetfor en fast Havn at lanlægge en 
Anlobsbro paa Pontoneu sNaar jeg ikke til 
denne 2den Behandling har stilleti noget dertil 
sigtende LEndringsforslag, da« er det ingenlunde, 
fordi jeg ikke fremdeles som hidtil er overbe- 
viist om, at sen Anlobsbro paa Pontoner vilde 
være syldestgjorende for det attraaede Formaal, 
ligesom ogsaa om, at"den paa Grund af de 
loeale Forhold vilde være langt hensigtsmæs- 
sigere og langt mindre, kostbar end en fast 
Havn. Men da jeg ikke har særlig Sagkund- 
skab i slige Forhold, og da de, der hidtil have 
havt med Omordningen af de heromhandlede 
Færgeforhold at bestille, den af Staten nedsatte 
Commission og in speoiej sammes sagkyndige 
Medlemmer, saavidt det af disses Jndstillinger 
fremgaaer, ikke have tænkt sig en lignende Ord- 
ning af Forholdet, saa har jeg naturligviis ikke 
kunnet gjøre mig noget Haab om, at det høie 
Thing skulde ville slutte sig til et saadant 
Forslag, der fremkom fra mig som Ikke-Sag- 
kyndig, og jeg har derfor maattet ansee det 
for fuldkomment ørkesløst at stille« et«dertil 
sigtende Forslag. i 

Med Hensyn til det af mig under Nr. 5 
til § 5 stillede Forslag, der gaaer ud paa at 

indskrænke AmterneslTilskud til den her om-: 
handlede Omordning af Færgevæsenet t i l  det홢 
Beløb, som Amterne ifølge« «C1Zmmissionens· 
Forslag have givet Tilsagn on; at ydeInemlig 
30,000 Rd» skal jeg, undersHenviisning til홢 
hvad ijeg derom" iøvrigt hat fremsat i Betænk- 
ningenxendvidere bemærkes« at 홢홢L selv bortseet 
fra Statens lForpligtelse som dens »der 3 har 
monopoliseret det«her omhandlede Færgeri, og; 
som ogsaa fremdeles beholder dette Nionopolsz홢홢홢« 
faa forekommer det niig,«««at der er saa «megit3 
mindre Olnledning til, saaledes «som Lovfotsla- 
get« tilsigterpat palalægge· Amterne udover det 
af dem tnsccgtc Tilskud billige at udrede; hvad 
Omordningen« maatteikoste merei end dit ealeixs 
lerede Beløb,» 60,000 Hd?, sotnsdetsijo er 
deri« af Staten nedsatte «Comn1i«ssion, Tider 
har opgjortiCalculen, i Henhold til hvilken 
Amterne have givet deres Tilsagny menikkei 
Amtertiep der «have opgjort denne Calcule, 
ligesom« der jo heller ikke ifblge Lovforsslaget 
er forbeholdt Amiterne nogensomhelst Indflydelse 
paa en hensigtsmæssig og Beconomisk Gjen- 
nemsørelse af den foreslaaede On1ordning. Den 
er jo tvertimod udelukkende forbeholdt Staten. 
Det«vil«derfor» vistnok ogsaa findes laldeles 
billigt, at S홢taten«»under»di»sse« Forhold tilskyderj« 
hvadl Omordningen kommet tili « at koste næret 
end« de 60,0홢00 Rds som «den af Staten ned- 
satte Commission har caleuleteh og det saa- 
meget mere,- som Staten «ifølge Lovforslagetsl 
§ 6"forbeholder sig ikke alene! Eiendomsret 
til Privilegiet og dsl dektilhorendefaste EienX 
dømme og Reqdisiteusphvilkets af Commissionen 
er vurderet til«mindst 25,000 Rdssmett end- 

videre til den Dampfærge, som skal anskasfes, 
og som calculeres til 10s000 Rd Dets er 
jo herefter klart, sat, hvis Commissioneris Cat- 
cnle holder Stik 홢홢 hvad« der imidlertid i 
Lovforslagets Motiver betvivles, og hvad jeg 
ogsaa? bietvivler -홢홢홢홢, saa vil Staten i ethvert 
Tilfælde faae Vierdietz der? ere 5,000 Rd. 
større end det Max»imt1tnsbeløb, som det i 

Eovforslagets § 5 foreslaaesJ at Staten skal 
udrede. Jdet jeg altsaa er forvisset om, at man 
vil erkjende, at mit Fdtsslag under Nrs 5 er 
fuldstændig«begrundet i d·e«Sta»ten i Lovfow 
slagets §§» 1, 2 og«6 forbeheldte Rettigheder, 
skal jeg endnu blot bemærke, at, naar jeg har 


