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Rigsdagek gaaet saaknieget tilbage, at«den«ei« 
vegen bort fra den Betragtning, som det 
danske Ccitkcelli for "ove1· 50 Aar siden fandt 
overeensstemmende med Billighedig Ret, og i 
Aaret 187 0« ved Lod har indskrænket den" Raa- 
dighedF som Forieldretie bør« have obet deres 
Born. Jeg« vili altsaa meget sraraade en 
saadan Bestemmelse« og bede detthøie«Thing 
at stemme fok detsrcekkdkkzegsfsjksrckezz som vi 
have tilladt os at stillet sp " 홢« 홢s 

« Fortiiaridertt «»««Sokn" ærede« MedleM 
m'er have hørt,«har"Mindretallet홢 taget Forsla- 
get under Nr. 1 til "§ 1홢tilb«age. HvissJm 
gen« optager det, vil« det værd bortfaldet 
(Ophold«). Det er saaledes bortfaldetU « 

- « i; 홢 s «  «z I » 

3 O r d f ø r e r e n :  Jeg vilt blot paasdet 
Allerbesteiriteste modsige den sidste ærede Taler 
deri, at« Befolkningen nu skulde have« Ret til 
at« nægte Lægerne«at tage Vaccine af« de Børn; 
som erevacckinekede for offentlig Regning tog 
uden Betaling« Det ærede Medlem maa ikke 
have hørt den Forklaring, som jeg gav as 
den pciagjældende Canielliskrivelse da jeg knaa 
antage, at han ellers vilde have søgt at imøde- 
gaae den. YDette har han imidlertid ikke 
gjort, og jeg skal derfor blot henholde mig til; 
hvad jeg« allerede har udtalt i saa Henseende, 
idet jeg haaber« et det hede. Thee; vi! kast- 
holde sin tidligere Afstenitiinix « 홢 홢 

M .  Andersen?  Ja, jeg skal natur- 
ligviis ikkeisttidesl med Udvalgets ærede For- 
mand om, hvorvidt Lcegerne have« denne Ret 
eller ikke, smen det er construeret, at der« ikke 
er nogen LovJhvorved de kunne gjøre« deres 
Ret gjældende, tog at shave en Ret, som man 
ikke kaiis bruge, har jo« dog« ikke nogen reel 
Betydningck 홢«« i» « « O« t « «! 
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홢i J t jf t i tsntinisterettx Jeg riiaa dog over- 
for det ærede «Medleni«, som kom tilbage til 
dette Spørgsmaal om den gjældende Ret, da 
det er et"S«ynspunkt, som lide-lig koinmersfreni 
paanys fremhæves hvad jeg« før søgte i» Korthed 
at forklare for ikke at blivealtfor-besværlig« for 
det høie Thinkjs ireknlig den-store Forskjel, Eder er 
mellem Love ogAitorduinlgers og ensadrninistrtk 

tiv Resolution, hvorved et enkelt Tilfældesafgjores. 
Jeg veed: at det er«en««Missorstaaelse3 som 
meget oftegjor sig sgjældettdes»홢at en saadan 
enkelks Resolution opfattes og? fremstilles som 
staaende lige med selve -den Lov; og« Anordning, 
som den gaaer«sndspaa sat fortolke! eller- an- 
vende. 7 «Ja, i en vis Henseende er » det ««홢E홢 
hvad jeg netopiforleniForsigtigheds Skyld til- 
foiede»홢홢 aldeles rigtigt, nemlig forsaavidt 
som, sniiarden cbinpetente Autoritet fortolker 
en» Lov eller « Anordning -indenfor I den Embeds- 
myndightkdx somstikkdckimcp den; saa cke dcxta 
hvem? en saadan Befaling« rettes! pligtige til 
at adlyde; men! deraf-følger ikke, at denne« en- 
kelte Resolntioniovrigt paa Tnogen Maade kan-sæt- 
tes ved« Siden af? Ldven ellevAnordningen selv( 
Den samme Autoritet, svm har udstedt Resox 
lutionen, eller« den, Eder har taget Llrviefter den 
홢홢홢 « saaledes - som f. « Ex.- Justitsministeriet efter 
Cancelliet 홢홢홢"홢- har den ?Forpligtelse, naar Til- 
fældet konrmer«sfretn« igjenspats tage Sporgsx 
Maalet-op« «til frist, samvittighedsfuld Drøftelse, 
dg hvis den saa finder, at der isdet enkelte 
Tilfælde har fundet « en nrigtig Anvendelse 
Sted as den gjældende Anordning eller Lov, 
faa 7er den langtfra bunden ved en saadansettkelt 
Resolutiisnssom tidligere er« trnffenis Det kan 
hændes; at sder iansaffattes Een urigtig Resok 
lntion;«« der er nemlig en overordentligsstor 
Forskjel mellem den«Omhuy«der kan«anvendes 
paa Udarbeidelsen af« en Lov eller Een Anord- 
ningyiogkden HOmhu, soms det er muligt-at 
anvende "veds en hvilkensomhelst Afgjørelse af 
et enkelt Tilsældes«og derfor maa man ikke 
forlange, at; deri ved-de Hnndreder og atter 
Hundreder af Resolutioner, -som gives« altid 
saaledes kan passes paa hvert enkelt-Ord, sat det 
ikke i et enkelt Tilfælde skulde kunne see ud, 
som om «Resolutionen« strakte sig videre, send 
den is Virkeligheden skulde3«홢«Dette er et over- 
ordentligti vigtigt Synspunkt-at fastholde, for 
ats der« ikke - skal: fremkomme Misforstaaelser 
medsHensynE Ttil« saadanne- Resolntionerk og 
dette troer jeg Iiavnligs at maatte fremhæve 
ligeoverfor det! ærede "Medle1n-« «ved denne Lei- 
lighed. Jeg«  miskjender ««dersors «slet ikke 
Cancelliets Autoritet ii mange Tilfælde; 
thi det ivilde være taabeligt og urimeligt; nren 
man« niaa« heller-Ikke Epaastaaex sats enhver-som«- 


