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lobgivningen overhovedet var gjældende i de 
vedkommende Districter efter Jncorporationss 
loveniaf «1-866, og han meente navnlig, at 
Firetnkomsten af dette Lovforslag var et Vid- 
nesbyrd om, at en saadan Tvivl virkelig ogsaa 
var tilstedeki Regjeringens Midte Jeg maa 
tilstaae, at jeg홢 ikke veed, hvorpaa den ærede 
Ordfører byggede dette Raisonnement; thi det 
er aldeles klart, at Ldven as 1866 ikke und- 
tager Tiendelovgivningem og jeg tilstaaer, at 
det forekommer mig klart, at den § 16, som 
han nævnte« ikke indeholder nogen Bemyndigelse 
for Regjeringen til uden Lov atsindsætte Commis- 
siotier med dommende Myndighed over disse For- 
hvid» Men naar d»en,ærede Ordfører, som sagt, 
yttiede Tvivl om, hvorvidt Tiendelovgivuingen 
var gjældende i de o»mtalte«Distrieter, og søgte 
at motivere dette ved de eiendommelige For- 
hold, som paa« mange Steder. i disseDistricier 
have udviklet sig, da vil jeg sige, at disse 
eienddniinelige Forhold vare bekjendte ogsaa i 
1866. Da havde alle disse Forhold været 
Gjenstand for- en Undersøgelse .i«sen Commis- 
stort, og skulde der begrundesmogen Undtagelse 
med Hensyn til Tiendelovgivningen «da«havde 
der ssværet Grund til at« gjøre deb allerede i 
Loven af 1.866,. ligesom« man. deri sundtog 
Skattelovgivnittgenw Jeg- skal dertil-føie, at, 
saavidt smig bekjendt,- har -der- i Regjeringen 
aldrig været nogen-Tvivl , om, at Tiende-lov- 
givningen var gjældende i disse Districter. 
Derimod har der ganske-vist«været andre Tvivl, 
og dette Lovforslags har, -inden det ser kommet. 
saasvidt at det har kunnet forelægges«-for- Thin- 
get, havt en temmelig besværligsBane.at gjen- 
nemløbe. Men Spørgsmaalet «har væsentlig 
dreiet sig som, -hvorvidt dets-var omfattende 
nok, saaledes som det nu foreliggerz og navnlig 
om der var Grund-til at tage Nørre-Th«yrstrup 
Herred-med. cDetser det, der egentlig, har 
været-Tale som, ligesom selvfølgelig ogsaa det» 
nu her foreliggende Spørgsmaal har. været 
gjort» til, Gjenstand for Forhandling» mellem 
Regjeringens forskjellige Afdelinger. Men jeg 
skal endnu som Slutning tilføie, at, ligesom» 
det har været smig særdeles kjært at høre det, 
ærede " Medlem for Ribe»(Kjær) 3 udtale 홢홢홢-홢 og. 
jeg bctvivler ikke,- atsEhan har havt Beniyndi- 
gelse eller Berettigelse til« ai udtale sig, som, 

han har gjort 홢홢, at man i d'e Districter paa 
Fastlandet hvor Bestemmelsen kommer til An- 
vendelse, er tilfreds med det Grundlag, der 
nu er givet, saaledes have ogsaa samtlige lo- 
cale Autoriteter og deriblandt Amtmanden og 
Biskoppen erklæret sig fuldkommen enige i de 
Prineipen der ere gjorte gjældende i Lovforslaget. 

홢 Kjkem Efterat den høitærede Minister 
paany har taget Ordet mod den ærede Ord- 
fører for Udvalget og med saa stor Bestemt- 
hed har udtalt sig mod Vedtagelsen af LEn- 
dringsforslaget under Numer 2 og som Følge 
deraf ogsaa mod Vedtagelsen af Ændrings- 
for-slaget under Numer 3, er det vel rettestaf 
mig ikke at beholde Ordet i længere Tid for 
vidtløftige Bemærkninger. Jeg nærer det 
Haab, at dette Ændringsforslag ikke maa blive 
vedtaget Jeg haaber det» fordi det er min 
Overbeviisning, at dets vil hidfore Uretfærdig- 
hed, at det tager et Hensyn, der ikke er fuldt 
berettiget, « og for det Tredie, at det ikke«kan 
udfores saaledes som det efter de Udtalelser, 
der nu ere faldne fra Ordforeretis Side, maa 
forstaaes. " Dette sidste Pnnktkairs ikke noksom 
fremhæves» Efter shvad den ærede Ordfører 
har udtalt, skal Forslaget forstaaes saaledes, 
at enhver af Parterue; Tiendeyderen 
Tiendetagerem kan forlange Tiendevederlaget 
fastsat ubetinget efter Gjennemsnitssnmtneri af 
de 110 Aars Ydelser Jeg skal altsaa ikke 
opholde mig længere ved Forslaget under Nu- 
mer 2, men derimod blot svare den «ære홢de 
Ordforer! med Hensyn til Mndringsforslagene 
under Numer 1 og 4. Jeg troer, at jeg 
allerede overfor den-ærede Ordfører har an- 
erkjendt, at den Anke, der fremkom ved 1ste 
Behandling Ifra et æret Medlems Side, er 
fjernet, naar Udtrykket ,,fra Tørninglehn« bort- 
falder. Detsharsjegssont sagt indrømmer, og 
jegsskal yderligere tilføie, at der foruden Ba- 
strup: By mnligen kan nævnes et Distriet til, 
paa hvilket samme Udtryk ei heller passer. 
Men sjeg troer sogsaa nok, at jeg før yttrede, 
at Ordet ,,indlemmede« heller ikke passer, selv 
om Ordet ,,forhen slesvigske« indgaaer; i saa 
Henseendeitor jeg-haabe, at der inden tredie 
Behandling I kommer til at foreligge fuldkoms 
men officiel Oplysning. Skulde det dasvise 


