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10, bringe det Resultat frem, som der er Tale om 
skal komme tilstede, vel at mærke, h v i s  det 
Materiale, som Udvalget har forudsat at være 
tilstede, er tilstede; thi, hvis der ikke findes 
Optegnelser Yfdr de»10 Aar, saa kan jo Loven 
ikke gjennemsores og jeg kunde ønske at spørge 
det« ærede Udvalg, om« det har søgt Oplysning 
om, hvorvidt disse Foitegnelser ere tilstede i 
alle de paagjældende Districter« Fra min 
Sideskal jeg til Oplysning fremføre, at der 
i alt Fald er eet Sted,« hvor der ikke findes 
Optegnelser for det ene««Llar, og at Optegnel- 
senlmeds Hensyn: til den Tiende, som er ydet 
i  Kjærven, saavidt vides, fuldstændig «savn»es 
idetmindste i eet af Sognene. I Jeg behøver 
ikke at » henlede Opntær»ksoinheden Ipaa« ai her 
jo kun er Tale om meget faa »Districter» Jeg 
troer, at, saaledes som, Bestemmelsen staaer«vil 
den ikke engang kunne lade sig udføre, og! jeg 
skulde ansee dette sorgen væsentlig Anke imod 
Udvalgiets ,Ændringsforslag.» Hvilken af Par- 
terne det vil Iblive til Fordeel, om Ud- 
vajlgets Ændringsforslag vedtages, veed« jeg 
ikke, »« men jeg . vil f. YEr sætte, at det 
bliver t i l  Skade fol- Tiendefagernq og da 
hentede ocxt ccnkdc Udvalgs og det hokczThjxxgs 
Opmærksomhed paa den Uretfærdighed, der 
vilde fremkomme, om Tiendetageren og d a  
navnlig Beneficiarius, Præsten, skulde tabe ved 
denne Bestemmelse; thi den samme Be"neficia- 
rius»scfafremt han har modtaget Ansættelse ef- 
ter 1866, er i enhver Henseende -홢홢 og navn- 
lig i Henseende til Byrder, saasom Bygnin- 
gers IndløsIting, Naadensaaret, Skatter og 
Afgifter 홢-홢 bleven behandlet efter« den konge- 
ngskc Lovgivning, og han turde dcc have billigt 
Krav paa ogsaa, hvad Jndtægterne angaaer, at 
blive behandlet efter den kongerigske Lovgivning. 
Jeg troer saaledes, at Udvalgets Ændrings- 
forslag kan tilveiebringe en Ubillighed eller Uret- 
færdighed, og uden foreklobigjat gaae ind paa 
de nærmere Details, i saa Henseende skal jeg 
paa det alt Anførte anbefale, at derunder Nr. 
2 stillede Forslag ikke vedtages, hvorved det 
under Nr. 3 ligeledes bortfalden 

Jeg skal dernæst gaae over til de til Z 1 
og § 14 samt "Titlen stillede«LE1idrii1gsfor- 
slag. « Med Hensyn iil LEJadringssorslaget un- 
der Nr. 2 har jeg kunnet udtale det som min 

fulde Overbeviisning, at det ikke egner sig til 
Vedtagelse. Hvad de andre Forslag angaaer, 
tør jeg derimod ikke yttre mig med samme 
Sikkerhed; det forekommer mig, at jeg her 
ikke alene har Ændringssorslagene, men 
ogsaa Regjeringens Lovforslag imod mig. 
Det synes nemlig, at Lovforslaget gaaer ud 
fra, at det kun ordner Forholdet for forhen 
slesvigske Beboere, , og fra samme Antagelse 
gaaer det ærede Udvalgs Forslag ud, thi el- 
lers kunde det ikke foreslaae, at der ester Or- 
dette »iRibe Amt indlemmedettjindfores ,,for- 
hen slesvigske«; angaaer Lovsorslaget nemlig 
ogsaa forhen kongerigske Beboere, maa det jo 
erindres, at disse ikke ere indlemmede i Ribe 
Amt, men bestandig have været Ribe Amts 
Beboere. » Jeg troer ikke, at» der kun er Tale 
om forhen slesvigske Beboere. J a ,  ærede 
Medlemmer maae ikke undre sig over, at man 
stadig udtaler sig hypothetiskz det er; yderst 
vanskelige Forhold, hvor man maa undersøge 
Sagen for hvert enkelt Sogn og By, man 
kan næsten sige» for hver»enkelt Gaards Ved- 
kommende Saavidt jeg veed» har Loven af 
14de April 1852 ikke fundet Anvendelse 
paa kongerigfke Steder i de Torninglehnske 
Sogne. Ifølge den ældre Ret« hørte Sog- 
nene i Henseende til Tiendevæsenet rinder Amt- 
manden over Haderslev Amt, og ikke under 
Ribe Bisp og heri er der neppe senere skeet 
nogen Forandring saaledes, at Kongerigets 
Tiendebestenirnelser skulde være blevne anven- 
delzige paa Kongerigets Beboere i de Tør-mug- 
lehnskej Sogne Jeg har selv ikke turdet 
troe rigtig paa, at det forholdt sig saaledes, 
men har yderligere søgt at skaffe mig Oplys- 
ning derom, og har gjennemgaaet Tiendeprok 
tocollerne, der ere indsendte fra Tiendecom- 
missionen i Ribe sondre District; men jeg 
har ikke fundet en eneste Forretning fra Tør- 
ninglehnske Sogne. Ogsaa andre Arter, 
med hvilke jeg har havt Leilighed til at gjøre 
mig bekjendt, synes at bekræfte, at Kongerigets 
Tiendelovgivning ikke var gjældende for Kon- 
gerigets Beboere i meerbeineldte Sogne En- 
delig har jeg forhort mig paa et saa at sige 
officielt Sted; ogsaa derfra er det blevet be- 
kræftet, at dette Lovforslag ikke blot vil komme 
til Anvendelse paa forhen slesvigske, men og- 


