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»noget Haab om, at denne Forordning vil være 
mange Medlemmer særdeles present, da den 
angaikcer et Forhold, som ikke mere har nogen 
praktisk Betydning for os Det er nemlig en 
Forordning angaaende Jndlostiitigsretteri til 
Odelseiettdoni i Norge. Der havde allerede 
været givet en Forordning com dette Forhold i 
1771, ved hvilken det var blevet bestemt, at 
en Person eller LEt kunde erhverve denne Ind- 
løsningsret til Odelseiendom i Norge ved i 10 
Aar at have været iEiendomsbesiddelfe af 
Jorden, men saaledes at der dog tillige gaves 
de tidligere Odelsberettigede en Frist af 15 
Aar, i hvilken de kunde gjøre deres formeent- 
lige Ret i saa Henseende gjældende. Medens 
nu dette var bestemt. i 1771, blev det ved 
den af mig nævnte Forordning af 5te April 
1811 fastsat, .at den tidligere givne Bestem- 
melse, hvorefter Odelsret erhvervedes ved Eie i 
10 Aar, skulde forblive uforandret, men at 
derimod den Frist, som var given de tidligere 
Odelsberettigede til at gjøre deres Fordringer 
gjældende, skulde forkortes fra 15 Aar til 5 
Aar, dog saaledes at det tilføiedes, at denne For- 
kortning af Tidsrummet ikke inden Udgangen af 
Aaret 1812 skulde kunne gjøres gjældende mod 
Nogen af,-dem,« der tidligere havde været ind- 
løsningsberettigede. Det ærede Thing vil see, 
at vi i den nævnte Forordning have et Ti l -  
faslde i vor positive Lovgivning, der ganske 
svarer til det foreliggende» og det er altsaa 
herved godtgjort, at en saadan Tilsidescettelse 
af»Retsgrundsætninger om Loves ikke tilbage- 
virkende-Kraft som den her foreslaaede 
ikke alene er tilstedelig. efter vore store Reis- 
lærdes Mening, men endogsaa finder et ud- 
trykkeligt .Støttepunkt i positive Love, som ere 
givne om tilsvarende,Forhold. Spørgsmaalet 
bliver nu derefter, om der i nærværende Til- 
fælde»kan siges paa den ene Side at være 
noget Betænkeligt ved ,at fastsætte en saadan 
kortere Frist, paa: den anden Side at være 
nogen Nytte forbunden med, at man lader 
Loven træde tidligere i Virksomhed. Hvad 
Spørgsmaalet om det Betænkelige ved i nær- 
værende Tilfælde at afkorte P«æscriptionsfristen 
angaaer, da har det for mig stillet sig saale- 
des, at-der ikke var noget Betænkeligt derved, 
idet jeg antager, at de Tilfælde, i hvilke 

Nogen kunde have bygget Nogetfomhelst paa 
den nuværende Frihed for Præseription eller 
Forældelse, ifølge Sagens Natur maa indrøm- 
mes at være faa overordentlig sjelden, at det 
vistnok tør ansees som overordentlig tvivlsomt, 
om Nogensornhelst vil kunne blive afficeret 
deraf. Og hvad dernæst det Spørgsmaal an- 
gaaer, om det vil være til nogen Nytte, at 
sspraefcriptiottenindtræder tidligere, da er det 
vist, at der foreligger et ikke ganske ringe Antal af 
Tilfælde홢 de ere mig selvfolgelig bekjendte 
og ville kunne-blive meddeelte, naar det maatte 
onskes 홢  i hvilke Afkortelsen af Fristen vil 
være til ganske bestemt Nytte. Jeg har saa- 
ledes troet, at der i nærværende Tilfælde fore- 
laa tilstrækkelige Grunde ctil at opstille en 
Bestemmelse som den, der her er foreslaaet 
Jeg maa imidlertid indrømme det ærede Med- 
lem et Punkt i denne Sag, og det er, at § 
3 kan trænge til nogen Forbedring i Affat- 
telsen, idet det ikke er ganske heldigt, at den 
har faaet den negative Form: ,,Ingen Foræl- 
delse efter denne Lov indtræder inden Udgangen 
af Aaret 1872.« Hvad den bør udtale, er, 
at denne Lov ogsaa finder Anvendelse paa 
allerede løbende Forældelsen dog saaledes, at 
ingen Forældelse indtræder inden Udgangen 
af Aaret 1872« Derved vil den blive fuld- 
kommen klar og uomtvistelig. 

Det ærede Medlem gjorde fremdeles et 
Par Bemærkninger, som tildeels kun berørte 
Lovforslagets Redaction eller dog ialfald kun 
mindre væsentlig» Punkter i Sagen. Jeg 
troer imidlertid, at det ærede Medlem ved 
disse sine Bemærkninger havde overseet enkelte 
Ting. Han troede saaledes af Affattelsen af 
§ 1Y at kunne slutte, at der skulde være en 
Præscriptionstid af 20 Aar for Statsforskriv- 
ninger uden Renteanviisninger og en anden, 
som var 5 Aar længere, for Statsforskriv- 
ninger med Renteanviisninger Dette beroer 
paa en Misforstaaelse as det ærede Medlem. 
Forældelsestiden er i begge Tilfælde 20 Aar, 
men Forældelsen er, naar Statsforskrivningen 
er forsynet med ,Rentecoupons, yderligere be- 
tinget as, at der er forlobet 5 Aar, siden de 
sidste Couponsark bleve udleverede. Jeg vil 
saaledes exempelviis antage, at nye Rente- 
couvons blive Udleverede i 1870. Hvis det« 


