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delighed: - ,,Lo«vgivningens almindelige Regler 
om «Gjældsbreves Forældelse i 20 Aar skulle 
ogsaa bære anvendelige paa Statsforskrivnin- 
ger, hvad enten disse ere forsynede med Rente- 
anviisninger (Eoupons) eller ikke«, og det saa 
derefter hedder:, »Til Forældelsen af en med 
Renteanviisninger forsynet - Statsforskrivning 
udfordres dog ikke« alene, at ingen til 
den hørende Renteanviisning for de sidste 
20 Aar er fremkommen til Jndløsning, og 
at Forskrivningen heller ikke paa anden 
Maade er holdt i Kraft; men der skal tillige 
være forlobet 5 Aar efter den Rentetermin 
osv.«, saa fremgaaer det jo deraf, at der sor alle 
Statsforskrivninger medsRenteeoupons ikke er 
Tale om en Forældelse i 20 Aar, men en 
Forældelse i 20 Aar og længere Tid, saa at 
det Rigtige vilde være, om der, havde staaet, 
at Lovgivningens almindelige« Regler for For- 
ældelfe i 20 Aar skulde ogsaa være anvendelige 
paa Statsforskrivninger, der ikke ere forsynede 
med Renteanviisninger Forsaavidt de ere for- 
synede med sRenteanviisninger, indtræder en 
anden Forældelse, som ikke er 20 Aar? men 
er 20 A a r  plus et muligt Tillæg for 
den Tid, for hvilken der endnu er udstedt Ren- 
teanviisningen plus 5 Aar. Der var maaskee 
Anledning til ogsaa at gaae ind paa det 
Spørgsmaal-om ikke selve denne Form, hvor- 
ester man først skal oppebie de 20 Aar, hvori 
Rentecoupons ikke ere blevne præsenterede, og 
dernæst de Aar, for hvilke endnusRentecoupons 
ere vedhæftede Obligationen, og saa endelig 
vente endnu andre 5 Aar, kunde simplificeres 
og forkortes noget. 홢 Der er endnu et Punkt, 
som jeg troer kunde trænge til en nærmere 
Overveielse; det er nemlig den Bestemmelse i 
Lovforslagets § 2, at udenfor det i Loven af 
Zlte Marts 1858 § 4 forudsatte Tilfælde 
skal Finantsministeriet kunne give den an- 
melde Eier Vederlag for Statsforskrivningen, 
efterat den er bleven forældet. Det forekom- 
mer mig, at, naar det nu paatænkes at fore- 
tage en saa væsentlig Forandring som den, at 
indfere « Forældelse af Statsobligationer, 
medens en saadan hidtil ikke har kunnet finde 
Sted, saa maa det ogsaa tages under Over- 
veielse, som I ikke Finantsministeriets Beføielse 
til at tilstaae, Erstatning bør undergivesz nær- 

mere Regler, og om der ikke enten istedetfor 
et «»kan« skal sættes et ,,skal«, eller omvendt 
skal indtræde en Indskrænkning i Beføielsen. 
Det er nemlig dog virkelig noget paafaldende, 
at det saaledes uden enhver nærmere Bestem- 
melse»siges, at, naar et Gjældsbrev først er 
forældet, saa skal Beløbet kunne udbetales 
Eieren. Jeg seer nok, at Forældelsen her skal 
træde istedetfor en Mortification, men Forhol- 
det bliver dog væsentligt et andet. Jeg troer 
saaledes, at der ogsaa paa dette Punkt turde 
være Anledning til« en nærmere Overveielse. 
7홢 De fremførte Bemærkninger har jeg, , som 
omtalt, ikke villet undlade at fremsætte for at 
henlede« navnlig de Herrer Juristers Opmærk- 
somhed paa Forholdet og faae dem til at ud- 
tale sig om, hvorvidt Lovforslaget har faaet en 
rigtig og heldig Affattelse, og om navnlig ikke 
§ 8 indeholder en uheldig Bestemmelse, idet 
dens Forskrift, hvorved der gives Lovens Be- 
stemmelse tilbagevirkende Kraft, baade i og for 
sig er ucorrect og ikke værd at optage i Loven 
og derhos, naar den sammenholdes smed 
den almindelige Bestemmelse i Lovforslagets S 
Z, i -ethvert Tilfælde staaer i et saa uheldigt 
Forhold til denne sidste, at der vistnok bør 
foretages en Omredactionck Jeg skal endnn 
kun med Hensyn til Spørgsmaalet om den 
tilbagevirkende Kraft henlede Opmærksomheden 
paa, at Justitsministeren ved Behandlingen af 
et andet Lovforslag, faa Dage efterat det nær- 
værende Lovforslag havde været til 1ste Be- 
handling, udtalte sig dm Tilraadeligheden af 
en authentisk Fortolkning med tilbagevirkende 
Kraft paa en Maade, der maa gjøre det 
endnu mere betænkeligt at gaae saa let hen 
over Sagen ved nærværende Lovforslag. 

F inan tsmin i f te re tn  Jeg maa begynde 
med at udtale min Tak til den ærede Lands- 
thingsmand, som nu havde Ordet, fordi han 
uniiddelbart efter fin Tilbagevenden fra en 
saa interessant Reise som den, han har fore-» 
taget, dog har fundet Leilighed til at sætte 
sig saa grundig ind i det lille Lovforslag, der 
foreligger til Behandling idag, som han har 
gjort. Jeg skal derhos fuldkomment erkjende, at 
af de Indvendinger, som det ærede Medlem har 
fremsat, er navnlig den første af dem af stor 


