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bar sket ved hans Faar; det synes at igrændfe 
til, hvad mat! kalder probatio diab01ica, eller 
paa Dansk et Bevis., som kun Fanden kan 
føre» J e g  «ser nu ikke nogen Grund til» 
at man har- villet det stakkels Raavildt 
saa stærkt tillivs. Kronvildt og Daapildt 
gjorde vistnok megen Skade, og der er alle- 
rede ved« den forrige kJagtlov givet den Iagt- 
berettigede det ganske bestemte Paalæg, ,at,han 
skal skaffe Brugerne af med»disse Dyr, ogYdet 
bliver fulgt. Med Hensyn til Raavildt skal 
Budet nu rigtignok kun ,gj»celde,»forsaavidt Vild- 
tet gjør Skade, men det er dette Punkt, jeg 
skindehmeget tvivlsomt, szjog jeg tror, at: der 
desuagtet, vil være aabnet en bred Vei for 
Raavildtets Undergang. Naar jeg nu .ser hen 
til, hvorledes det ærede Udvalghar betragtet 
denne Sag,, synes det«at««staa min Mening 
temmelig» nær« idet det nemlig. siger: ,,Denne 
Bestemmelse er vistnok ikke uden Betænkelighed, 
eftersom Misbrug ligger« saa nær; «men da 
Forplkigtelsenzekbegroendset til Jagttidem og 
det » selvfolgelig inaa : paahvile , Jordbrngeren at 
godtgjøre, ,at Staden, er» asstedkommen ved Raa- 
vildt og jkke f., Ersyed hans egne Faar, har 
man; troet , at kunne. undlade, at fpreslaa For- 
andringex heri« Ogsaa « i. en anden Hen- 
seende synes»det»«»ærede Udvalgs Llnskuelse at 
ligge meget nær ved min, idet det slutter 
sin Erklcering med de Ord, at. »Udvalget, 
skjøndt modstræbende, har troet at burde paa- 
lægge sig den Resignation at »i«ndstillje til Lands- 
thinget: at vedtageJLovforslaget som »det fore- 

» ligger. « Jeg tilstaar nu , .  at jeg ikke ganske 
kan dele denne Resignation, men jeg har jo 
imidlertid ikke Andet at gjøre, end at stemme 
mod et Lovforslag som maaske lyder en Del 
af min Eiendom en større» Beskyttelse, end« 
den før! havde, men samtidig dermed aabner 
Døren for, at en anden Del as, »min Eiendom, 
kan forsvinde. Den eneste Trøst, der bliver 
t»ilbage»er det Haab, som den, ærede Ordsører» 
nylig udtalte, ah§ 1»1 i,en maaske ikke fjern 

«F»remtid«kut1d·e blive underkastet en Revision, 
idet da«»niaaske» ogsaa §§ 4 ,og H kunde« tages 
ind ined under denne Revision » » 

stj-i ' Jess3n: i « i J x det i «Hele forekommer det, 

tmig at Loven har vundet ved den Skikkelse, 
shvori den nu foreligger, og navnlig «kunde»»jeg 
forsaavidt være meget tilfreds med den nu, 
som nogle af, de Forslag , jeg havde stillet til 
2den Behandling her i Thinget ere, saavidt 

jeg kan skjønne, blevne godkjendtei det andet 
-Thing. Hvad jeg iøvrigt nærmest vilde tage 
Ordet for at sige, angaae§ »11, thi jeg er- 
kjender, at den er noget uklart og utydeligt 
affattet « Imidlertid forekommer det mig dog, 
at, naar man sammenholder 홢 og man maa 
jo dog altid ved Fortolkningen af en Lov, 
sammenholde den ene Paragraf med den 
anden 홢홢홢홢" § 11 med §, 15, er » det klart, 
at den, der ,udenfor Fredningstiden« PQa sin 
egen Grund borttager«Æg, ikke kan straffes; 
thi Lovens § 15 omhandler kun den, ,der 
sit-berettiget borttager»Æg, hvorimod der ikke»i 
Loven er nogen Straf given for, den, som 
berettiget borttager Æg. Der vil nu. ganske 
vist derved opstaa den Besynderlighed, at den, der 
ubezettiget borttager Æggene, altsaa udenfor Fred- 
ningstiszdeiy ikke vil blive straffet saa haardt som. 
den, der borttager dem i «Fredningstiden, 
skjøndt Æggene ligge paa hans egsU»Grund; 
men jeg tror, at det maa»vcere klart 홢홢홢,og 
det er egentlig det, der forekomme; mig at 
være » det Væsentligste 홢홢, at ved Øde,- 
læggelse, af, Reder kan der ikke forstaas 
Borttagelse af Æggene; og det er, jo det, 
hvorom det ærede Medlems Sporgsmaai dreier, 
sig, og som ogsaa virkelig synes mig maa give« 
Anledning til Tvivl, nemlig Spørgsmaalet 
om, hvorvidt Borttagelseii af Æg as en Rede 
i og for sig kan betragtes som , Ødelæggelse 
af Reden, Det tror jeg ikke, ab den kan. 
(Ordførere5n« ryste; paa Hovedet) Jeg ser, 
at den ærede Ordforetz vistnok ikke er af min» 
Mening; men jeg kan ikke faa andet Resultat 
ud af Loven end det, at der ikke er fastsat 
nogen Straf for den Eier, der udenfor Fred- 
ningstiden borttager Æg af, en Rede. 

C .  A! H a n s e n :  J g ,  men udenfor 
Fredningstidett er der ingen Æg, og saa kan 
det lidt tiytte»at man maa samle dem. Det 
gjælder« netop om at hævde Eierens Ret til 
at sgtmle Æg i Txedningstidetky og det» mener 


