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, .  F o r m a n d e n :  Idet jeg sætter Frem-gud- 
valgets Indstilling underForhandling, skal jeg 
bemærke« at, skjøndt det ved første. Øiekast 
kunde synes, at der var flere forskjellige Ind- 
ftillingspunzkten er Jndstillingen dog fra Ud- 
valgets Side fremsat som een samlet Ind- 
stilling, « der vil komme under» Afstemning An- 
d,er Et. 홢  Jeg skal strax bemærke, at der i 
den for Landsthingets Vedkomxnende foresladede 
nye Affattelse af § 2 er ved en Korrekturfeil 
indflydt et Comma i 10de Linie sefter Ordet 
»Priser«, der maaudgaapligesom det da heller 
ikke findes is den tilsvarende Indstilliiig for 
Folkethingets Vedkommende e-홢홢 Den ærede 
Ordferer «har Ordet» »- 5 ! l 

Ordfvsreren (Kiær); Det, Lovforslag, 
til hvilke disse Jiidstillinger ere knyttede, gaar, 
som bekjendt, »i sine 3» første Paragrafer ud 
paa at bemyndige Finantsnjiinisteren til i et 
vist Tidsrum og paa visse-Betingelser. at-ind- 
rgmme en Aflesning af; de»»kontraktmæssige, 
Stqtexytilflydende»Asgifter af bortfolgte og 
bortarvefgestede Eiendomme, og i Forbindelse 
dermed Statskassen paahvilende Byrder, « en  
Af»løsning ved Indbetaling af«Afgifterne kapi- 
tgtiserede »med»Frad»rag af Statskassens Byrde; 
kap,it»aliserede. , Forsaavidt Afgifterite bestaa i 
Penge, szkrcevedes de; kun Regler for Beregnin- 
gen af deres K,apitalværdi, men forsaavidt de 
bestaa, Ii»Natnralier, navnligsi Korn eller S»mørs 
maa» det «først finde, en Ansættelse. afzderes 
aarlige.Vær»d»i«i Penge Sted, førende Kapita- 
sliseringen kan foretages . Paa dette sidste Punkt, 
nemlig. Ansættelsen afsltaturalieafgifters aar- 
lige Værdi i Penge, var. der Enighed mellem 
Thingenq saaledes at Beregningen skulde finde 
Sted efter Gjennemsnittet af Kapitelstaxten i 
de sidste 15 Aar, der gik forud for Afløsnin- 
gen, med Fradrag af de 2s Aar med høiest og 
de 2 Aar, med lavest Kapit«elstaxt. Den 
Uoverensstemmelse imellem, »h»vad der var ved- 
taget i de to Thing, k som foranledigede Ned- 
scettelfen af Fcellesxxdvalg, laa paa det andet 
Pun»k3t, den , angst Kapitaliserjngsngzaadexy idet 
L»ovf»oxslaget, .s;aal,edes som d»et»»pedtogesi,Folke-, 
khingetz tilstedte Kapitalisering af, begge Slags 
Afgifter, baade Afgifter i Naturalier og; Afgifter i 
Penge, efter en og samme Norm, medens Lovfor- 

slaget, saaledes som det vedtoges af Landsthin- 
get, kun tilstedte Kapitalisering af Afgifter i 
Penge efter Kursen paa 4 pCt. Rente bcerende 
Statsobligationey men derimod for Afgifter i 
Korn og Smor ikke tilstedte en Reduktion es- « 
ter denne Kones. Det er denne Uoverens- 
stemmelse, som Udvalget soreslaar det høie 
Thing at hæve ved Bedtagelsen af de i Be- 
ztaenkningen indeholdte Jndstillinger, som det 
paaliggemnig kortelig at begrunde Jeg skal 
selvfolgelig ikke vende tilbage til en Motive- 
ring af den -af Landsthinget ved dets sidste 
Afstemning i denne, Sag sastholdte Forskjel i 
Kapitaliferingsnxaaden for de to Slags Afaif- 
ter, heller-ikke referere, af hvilke Grunde Lands- 
thingsmedlemmer af Fællesudvalget have troet 
at,bnrde lægge saamegen Vægt paa at fast- 
holde denne Forskjel, at de, fremfor; at opgive 
den, vilde have foretrukket, at Lovforslaget ikke 
blev til- Lov. sDet tor være tilstrækkeligt at 
pege paa, at Forskjellen er fastholdt, saaledes 
som det vil ses af det 3die Jndstillingspunkt 
angaaendecAffattelsen af § 2, dog med en 
fcerlig Undtagelse, som jeg senere skal soge at 
forklare. Udvalget tør« derfor vente, at dette 
høie Thing vil vedtage vor Jndstilling ;for,11d- 
fat atu der ikke findes andre Punkter, der 
maatte vække Betænkelighed. Saadanne-Be- 
teenkeligheder knnde opftaas derved, at man til 
Gjengjæld«for, kat den, forskjellige Kapitalisn 
ringsmaade var indron1rnet, var, gaaet ind paa 
en betydelig-lavere Beregning af den. aarlige 
Værdi af Naturalafgifterne end den vedtagne, 
thi det. er jo klart, « at, hvad der vindes paa 
det ene Punkt, kunde tabes paa det andet. 
Det er imidlertid ilke Tilfældet. Udvalget 
har vel i det andet Jndstillingspntikt fore- 
slaaet en anden Beregning af Afgifternes aar- 
lige Værdi, nemlig en Beregning efter faste 
Prisen og denne forandrede Beregning er ganske 
vist en Jndrommelse men ikke af saa væsent- 

lig Betydning, at den kan vække «nogen Be- 
tænkelighed. Det vil jo ses, at der ikke kan 
finde nogen gjennemgaaende Sammenligning 
Sted mellem den tidligere; foreslaaede Bereg- 
ningsmaade og den nn foreslaaede; thi me- 
dens Udvalget i fit andet Jndstillittgsptmlt 
foreslaar faste Priser, skulde Beregningen 
ifølge Lovforslaget ske efter Gjennemsnitspriser 


