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fo«relig«xgsnde,««det fra det andet Thing os over- 
sendte Lovfdislag mig aldeles ubegribeligt. 
Man har der faaet en oldsnordisk Retning med, 
okn hvilken det jo; hvis ogsaa den skulde føres; 
frem, maatte godtgjøres, at der her var«Noget,« 
der paa samme Maade som de nyere Sprog 
o g  de  mathematisk-naturvidenskabelige Fagi 
trkaiengtessig frem med Krav paa at lnkkes"i11d. i 
Men nu maa»»jeg «for mit Vedkoiiimende rig- 
tignok tszisskaa", at, 홢  der er saare megen 
Kundskab, som jeg savner ogl dybt savner, 
snart i een og snart i  en anden Retning, 
fnartspaa Historiens, .snart paa «Sprogkund- 
skabens snart paa Naturvidenskabens og snart 
paade mange Fagkundskabeirs»Om«rsaadse, har 
jeg dog« endnualdrig følt« Savn af Kundskab 
til Oldnordisk, til middelalderligt Jslandsk. 
I  det Tilfælde at have følt Savii i denne 
Retning har jeg szendnu ikke været, «og jeg 
slutter deraf, at det neppe «er nogen berettiget 
Fordring» at der  derpaa skulde grundlcegges 
en hel' ny Retning i« vor lærde Skoleunde«r- 
distiings ligestillet med de to andre.«-홢4 Det 
Undertenditingsforslag under Nr. 2, som er 
stillet ««af det ærede 1ste Medlem for Kjøben- 
habti (Madvig), og«s«o«m gaar« ud paa at gjøre 
Fordriitgernemed Hensyn 홢til Undervisningen 
kjyzecsdcksmcccckcrtkckkckcz end« Tilfældet lcc kl 
Mfnisterens Ændringsforslag, «skal· jeg i For- 

-bindelfe« hermed anbefale til Vedtagelse, Lidet 
jeg· ikke tror, » at xnakt ved en«Par«enthes eller 
ved«anden«Ukkarhed skal gaa paa Akkord med 
xirigtige Foresfillinget »« » 
홢 Jeg skal dernæst endnu tillade mig med 
nogle faa Ord at omtale de øvrige Under- 
ændringsforslag»홢홢«홢 Forslciget under Nr. 1 har 
den aeredesskotslagsstiller nylig paany motiveret 
saa ndforlig at jeg dog ikke skal opholde mig videre 
derved. Det forekommer ° mig, at det derede 
Medlem gjorde fuldstændig klart,, at man ved 
at begynde! Nedlaeggelsen af dellcerde Skoler? 
nederste Klasser allerede med Udlobef af nær- 
dcerendsze Skoleaa"r, altsaa ikke ret mange Maa- 
ned"er, efterat den foreslaaede Lov« vil være 
iIdkokn1n-n, vil« skabe Vanskeligheder baade» for 
Forældrene' og for Skolerne, Vanskeligheder, 
som naturligvis tillige ville» komme til at gaa 
ud over»Difciplene. "En Skole er ikke en 
Gjenstand, hvis Anliggender« lade sig ordne i 
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en Hast, vel at knække, naar det skal vcere en 
Skole, som er« brugelig, og det fra nu af og 
til engang hen i  Sommeren at skulle skaffe 
nyesforberedendge Skoler tilveie i Byer, hvor 
Skolevcefenet hidtilUikke er tilfredsstillende ord- 
net i denne Retning, er efter min Mening 
ugjorligt Hvis Underwndringsforslaget under 
Nr. 71 ikke vedtages, maa jeg derfor idetmindste 
paa det Jndstcendigste anbefale at følge den 
U vei, hvortil det ærede 1ste Medlem for 1ste 
Kreds ogsaa henviste, nemlig dog at give no- 
gen Udscettelse med Bestemmelsen i § 2, forat 
det nye Skolevcesens Ordning kan blive til en 
Mulighed. 홢  Til § 5 er der« stillet 3 YUn- 
dereendringssofrslag som jeg; skal tillade mig ast 
anbefale alle. Der har hidtil gjort sig en 
Følelse af Overlæsselse gjældende i Skolernes 
Husholdning, og det vistnok med Føie; men 
det forekommer mig, at man i § 5 er kom- 
men temmelig stærkt ind paa den ganske mod- 
satte Vei, nemlig den at slaa formeget af. 
De vilkaarlige Bemyndigelser, som i de sidste 
to Sætninger af første! Stykke af A 5 til- 
lægges«Niinisteren; maa jeg derfor anbefale at 
udslette. Slutningen af det næstsidste Punk- 
tum«indehdlder desuden en unoiagtig Redak- 
tion, forsaavidt der i  samme bruges Udtrykket 
,,paa et tidligere Trin-C hvilket ikke let vil 
kunne give nogen tilfredsstillende Mening, og 
den vil man ved. Udslettelsen blive fri for 
med det Samme. Af de samme tvende ærede 
Medlemmer, som have stillet Urtderændrings- 
forslagene til §« 5,«er det ogsaa føre-slaaet i 
§ 6 at udelade Naturhistorie som Fag i de 
to øverste Klasser, og dette Forslag er blevet 
udferligt motiveret af en af de ærede For- 
flagsstillere (Madvig) under Henvisning til en 
Anbefaling i«denne Retning af »en bekjendt 
dygtig» Natuihi"storielære. Jeg tilstaar홢 imid- 
lertid, at jeg ikke destomindre anser det for 
meget tvivlsomt, om det er rigtigt at stemme 
for dette Forslag. Naturhistorie «er endnu et 
nyt Fag i bdre lærde» Skoler; og det er der- 
for ikke saa underligt, at man ikke hidtil er 
kommen til Ro ved Skolerne med Planen i 
saa Henseende. Uroen gjør sig blandt Andet 
meget tydelig gjældende "«ved« den Strid, der 
endnu føres om, hvorledes en Lærebog i 
Naturhistorien " hensigtsmæssig« skal indrettes. 


