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det for utvivlsomt, at Postvæsenet har; den 
ubetydelige Bevilling, der kunde behøves til det 
Papir, hvorpaa de trykkes, vilde jo være for 
Intet at regne, og den kunde jo gives ved 
Finantsloven. Jeg anseer imidlertid ikke disse 
Correspondancekort for at »være nogen stor 
Opfindelse, og jeg har ogsaa nogen Tvivl, om 
de her hos os ville møde den Faveur, som de 
have fundet andetsteds; men det er enssaa 
speciel Sag, at vi næppe behøve at beskæftige 
os med den her. 홢홢홢 Den ærede første Taler 
yttrede ogsaa, at det kunde være ønskeligt, «홢at 
der »i § 7 blev tilføiet, at Postens Befordring 
skulde skee» paa den hurtigste Maade; men« det 
troer jeg altid har været rinderforstaaetds Jeg 
troer, at-det vistnok maa erkjendes, at dette er 
indbefattet under Ordet -,,hensigts1næssig«; thi 
er Befordringen ikke hurtig nok, saa er -den 
heller ikke hensigtsmæssig. 홢»'홢홢 Der har været 
nogen Betænkelighed hos den-ærede Taler ved 
Bestemmelserne i §§ 8 Sg 9 med Hensynsstih 
at det kan paalægges Private at medtage-Po- 
sten,--navnlig dem,- der holde en Befdrdringck 
regelmæssig Fart. 홢 Jeg»maa tilstaae« at det 
er forekommet mig-at  være en Byrde, ssom 
er af en saa-ringe Betydning ogs derhos af 
saa stor Vigtighed for et - betydeligt Antal« 
af Corresponderendq at  jeg, ssaameget mere som 
vi haves en ganske tilsvarende Bestemmelse i 
den allerede bestaaende Postlovgivningz uden at 
der: derover er ført videre Klage, ikke hat: 
fundet nogen Betænkelighed ved at vedligeholde 
denne Bestemmelse, der jo ikke er indført fork 
Postvæsenets, men for Correspondenternes Skyld.- 
-홢홢홢 Et æret Medlem omtalte, -al man burde 
indføre Francoivang for indenrigske Breve, men 
det tilstaaer jeg,- at jeg troer,- det ærede 
Medlem bør betænke sig paa at foreslaae. Jeg- 
troer, at der i det borgerlige Liv-er saa mange 
Leiligheder, hvor det er -af nogen Vigtighed og 
Betydning, at et Brev bliver befordret, uagtet. 
det ikke-der« frankeret, at jeg er O vis paa, at 
det vilde afstedkomme ikke ringe Uleilighed og 
Vanskelighed og fra Begyndelsen af megen 
Forvirring, dersom man vilde beslutte sig til 
noget Saadant« Jeg troer, man gaaer sikkrere 
og varsommere frem ved ikke at gjøre det, og; 
jeg kan Ttilfoiexatsdet er mig bekjendt, at man 
i et«Naboland, nemlig. Som-ig, hvor der er 

indfortFrancotvangpter bleven misfornoiet der? 
med, og at det under densfidste Rigsdag har 
været meget alvorlig paa Tale igjen at af- 
skaffe den. 홢홢홢홢 Nu maa jeg med Hensyn til 
den Paragraph, hvorom der her er Tale, nem- 
lig § 13, gjøre det ærede Thing en Undskyld- 
ning, fordi der er blevet brugt et Ord, som 
jeg seer, at flere ærede Talere aldeles have 
misforstaaet« Ja,s en af de ærede« Talere har 
endog erklæret, at han havde henvendt홢ssig til 
ikke faa Medlemmer af dette-ærede Thing og 
ikke kunnetsfaae forklaret, hvad det vil sige, 
at et Brev afgaaer ",,i Porto« Det er et saa Tal- 
mindeligt postalsk Udtryk,- at det oprigtig talt ikke 
kunde falde mig ind, at de ærede Herrer ikke skulde 
kjende det. Et Brev "af«gaaer enten iFraneo eller 
i Portospet ssrankeret Brev «er et, Eder« er bed 
talt, og et Brev, sont gaaer i« Porto, er» et 
Brev, som ikke er frigjort« Der-er ikke Tale 
om, som det ærede Medlem havde tænkt« sig, 

a t  -man skulde» sætte Frimærker derpaa, s«eller 
som "et andet sMedlem tænkte «-sig, at nian 
bagefter skulde indkræves Portoens eller t Sligt! 
Naar der staaer i-Paragraphen, sat Bredfor- 
sendelser« fra iStatsnirjndighedeu til- Pri- 
vaie» asgaaesi Porto, faa «vil det altsaa 
sige, - ats de afgaae «nden Frankerittgc 홢- 
Detcerede Medlem, -der sidder her ligeoverfor (Tos« 
biesen), antog, sat der paa- Pengebreve ikke i 
Fremtiden vilde blive angivet den fulde Værdi,- 
og at Postvæsenet derved» vilde lide Tab. Det 
er muligt, at det« ærede Medlem har Ret deri, 
men jeg« maa tilstaae, at jeg kikke troer det. 
Jeg antager nemlig, - at Grunden, hvorfor man 
angiver den fulde«Værdi paa et Pengebren er 
den, at man ønsker Brevet erstattet med det 
Beløb, ders er anført derpaa, - og jeg har sen- 
Grund derfor," som jeg troer er suforkastelig 
"Grunden er den, at man allerede nu meget 
godt kan undgaae at angive Værdien.paa et 
Pengebrev, nemlig derved, at««1nan홢 lægger Pen- 
gene i et anbefalet Brev.- Naar man anbe- 
faler sit«Brev, sætter et NB paa det, hvilket 
koster 8 Sk., saa har man fra-Postvæsenets 
Side den samme Omhu sfor dette Brev som 

kfor et Pengebrey ogs hele Forskjellen «er den, 
at iTilfældes af, at Brevet forgaaer, faaer 

«man« ikke mere end 10 Rd. si Erstatning. 
Denne Unaade« er bleven endeel benyttet, men 


