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med en Flangtovexveiende«Majoritet, idet den 
YblevJ erstattet a f  de Bestemmelser i »Loven af 
1»861, der .  gaa.홢.nd,paa at betxyggecEnken 
for det Tilfælde; at. hun vil gifte, sig« efter. 
Mandens"Død, hvor der jo da ifølge« Loven 
er sikkret hende en Tilbagebetaling af Jndfæst- 

»nin»gssuzmrr»ien« i et vist Forhold og en vis Enke- 
Pension. Det, omtalte; Regjeringsfotsslag af- 
k1»8630»gik« imidlertid dog kun ud, paa at give 
sine Bestemmelser. om Enten Anvendelse paa; 
Fæftekoiitrakter« Jndgaaede 3ef,ter den 1ste April- 
.j86;;», «altsaic efterat Loven tænktes traadt -i 
Kraft· Bestemmelsen i 3 7 as det. forelig- 
gende Lovforslag gaar derimod ud paa at give 
Pcxirsagrafen Attvendelse ogsaa paa de nu be- 
staaende Fæstekont»rakter« Dette forekommer 
mig at være« et saa, rent og klart Retsbrud, 
som manblgt kan? ønske sig, og» det frsrekonn 
men det mig at bære af; en dobbelt Grund. 
For det»Fø»rste nemlig fordi den Forudsætning, 
hvorunder Kontrakten i sin-Tid er -indgacxet, 
i en- meget væsentlig zGrad bliver forandret, 
naa r  k man forlcenger Gjennemsnitsvarigheden 
af Fccskcr og at det vi! bar« Tilfældet» vcd at- 
gives Enten Ret stil at beholde Gaarden, naar 
hun. gifter sig igjen«er« saa; indlysende, at jeg 
næsten tvivler paa, at det »vil» blive 
modsagt, . Men dernæst er det ogsaa i»en 
anden Henseende betragtet et Retsbrud Jeg 
tror nemlig, 3 at det er en ganske almindelig 
Lovrege»l, at Fremleie ikke er tilladt, undtagen 
hvor det udtrykkelig i Kontrakten er. betinget. 
Men efter den cneevnte Bestemmelse ersdet»jo 
«foleklart, at det vilde staa i den ene Paris 
Magt at»paanøde den anden Park en Med- 
kontrahent, sorte-han muligen ikke kunde være 
tjent med. Der er jo, nemlig ofte en him- 
melvid Forskjel paa den Mand, som Enken 
tror at kunne være tjent med som Mand, og 
saa; det Individ, som Godseieren kan være 
tjent med at have siddende paa sin Gaard 
som Fæster. Jeg tror,, at Landsthingsudval-. 
get i 18G0L홢.61 smed god Føie lagde særlig 
Vægt paa Betydningen af de personlige Ga- 

»r»ccnti»er, som. kjo fuldstændig vilde forsvinde, 
«saasnart»Godseieren blev uden nogen Indfly- 
Hdelfe Min, hvem» der kom til at besidde 
Gaarden. i 

et; s« ! O; 

Bestemmelsen i Lovforslagets § 8 om, at 
Fæstestzeder ikke inaa bortfæstes eller bortfor- 
pagtes red-offentlig Auktion, har indtilsen 
vis Grad min Sympathi, men ogsaa kun ti l  
en, vis Grad. Jeg mener nemlig vel, at det 
kun er meget lidet ønskeligt, at denne Maade 
at bortfæste eller bortforpagte paa bliver al- 
»mindelig. Men jeg vil alligevel ikke kunne gaa 
indpaa"Paragrafen, og det as den simple Grund, 
at det forekommer mig» at bero paa en fuldstændig 
Illusion, at man skulde,kun1t»ez1aa, hvad man 
tilsigter at opnaa ved, denne Bestemmelse.. Man 
kan nemlig nok naa at «herøve Statskassen og 
Auktionsdirektorenk deressSalærex, - men man 
kan ikke naa at forhindre Udbydningen af 
Gjenstanden til; enhver . Mand eller til »den 
høieste Pr is  Pigen naar dette i Virkeligheden 
ikke kan forhindres, saa tror jeg, at man gjor 
bedst i  ikke al gjøre et forgjæves Forsøg der- 
paa igjennem en Lovbestemmelse Naar-Gods- 
eieren ikke kan lade afholde egentlig.. offentlig 
Auktion, saa behøver han jo blot at udstede 
en offentlig Bekjendtgjorelse om, at,han, mod- 
tager mundtligt eller skriftligt Bud underhaam 
den. , Man vil derved i Virkeligheden opnaa 
ganske det Samme som igjennem en offentlig 
Auktion. » « g » 

De to næste Paragrafer af Lovforslaget 
dets §§ 9 og 10, vil jeg bedst tro, at«jeg 
kan betragte det som overflødigt at udtale mig 
imod her t,Salen. ,De forekomme mig nem- 
lig ikke alene! at være» ligefrem »retstridende, 
men ogsaa at staa i ligefrem Strid med 
Grundlovens Bestemmelser. Jeg»skal derfor 
ikke her indlede en Diskussion om Bestemmel- 
serne i §§ 9 og 10. » 

Naar; jeg nu herefter vil reassumere »mine 
Udtalelser. om det foreliggende Lovforflag eller 
om det foreliggende Bundt af Lovforslag, saa 
kan jeg ikkun sige, at jeg finder nogle af de 
deri indeholdte Bestemmelser unødvendige, jflere 
i høi Grad ubillige, ja fuldstændig uretfærdige 
og retskrænkende og enkelte endog at være fin- 
dende imod en Grundlovsbestemmelse Af 
disse Grunde vil, jeg stemme inzod Lov- 
forflagets videre Fremme og, forsaavidt 
det bliver fremmet, da imod det paa . ethvert 

! Trin, medmindre det skulde blive iført en saa- 
e; L ; 


