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saalidet bestaaet noget Forbud derimod, at 
der« tvertimod ligefrem "er Bestemmelser 
i Lovgivningen » om, at selve«Godseier«en i 
visse Tilfælde kan sætte sig ned«og»drive en 
Bondegacird » eller kan etablere en Son paa 
en«Bondegaard« osv. osv. Men der existerer 
derhos, som bekjendt, ligesaalidt nogen B a n -  
destkaiid; "»den"hair existeret, men den existe- 
rer ikke mere« Men selv om - man dernæst 
vilde fastholde«Begrebet s om«en j,Bondestand«, 

« hvilket? som( sagt, i fleti ikke existerer, « da der 
hverken « er« særlige Forrettigheder eller» særlige 
Forpligtelser, fonrknytte sig til en«vis«Klass»e 
i«"Samfund»et,» der kan betegnes somiBonde- 
standen, saa; sorekommers det mig dog i alt 
Falds at det er at« tage Udtrykket i en«util- 
ladelig snever Forstand, Ynaar man derved kun 
vil forstaa Gaardmkaendssj Medens jeg»derfor, 
som antydet, meget «gddt kan se, at der, naar 
man vil««t«age Udtrykket ,JBondesta«i1d« »i« denne 
sidstes snevrere Forstand, kan «anfores Ad- 
skilligt for "de iif mig «nys omtalte-Bestem- 
melser« om« at« bevare Fæstebondie«rgaardene 
fuldstændig urorte, saa forekommer det mig 
paa  den anden-Side, at disse Bestemmelser, 
naar man tager««Begrebet om en Bondestand 
i den mere udvidede Betydning, som jeg i alt 
Falds anser for d«en«ene"rette,i saa at man 
altsaa ikke udelukker 3Hu«smændene derfra» maa 
siges at« væreifuldstænd»ig i Strid med Bon- 
destandens Interesser. Det forekommer mig, 
at de i en utilladelig Grad 홢spærre Adgangen 
til at skaffe Husmændene Jord. Jeg skal 
endnu kun berøre, at det er ganske vist, at 
Begrebet ,,Bondestand« undertiden bliver 
brugt endnu mere begrændset, «saa at man 
derved kun vil forstaai Fæstegaardmændene, 
men dette er imidlertid en Misforstaaelse, 
som ligger nærværende Lovforslag fjernere, og 
som jeg derfor ikke i detteØieblik skal komme 
nærmere ind paa. 

» Jeg kommer nu stil Lovforslagefs § 7, 
som indeholder den Bestemmelse, at det skal 
være en Fæsters Enke tilladt at bevare Fæste- 
retten, ogsaa naar hun gifter sig paany. 
Denne Bestemmelse er sjo ikke ny; det« vil 
sige: den«er ikke ny son1«Lovforflag. Denhoter 
endogsaa til mine Barndomserindringey 홢- 
saa gammel er den som Propofition Den 

er jo endog idetmindste eengang fremkommen 
som Regjeringsfoirslag nemlig i Samlingen 
1860홢홢61. I  det af Regjeringen dengang 
foielagte Lovforslag, af hvilket senere Loven af 
19de Februar 1«861 fremgik, indeholdtes der 
en Paragraf, som gik ud paa, at en Fæste- 
gaardmands Enke, der sad «paa Gaarden i 
Henhold홢 til 홢 en efter den 1ste April 1861 
indgaaet Fæstekontrakt, ikke skulde tabe sin 
»Fcisteret, fordi hun giftede« sig igjen uden 
Godseierens Samtykke. Denne Paragraf 
havde imidlertid kun en kort Livsvarighedi 
det nævnti Ldvforslag idet den gik ud allerede 
ved sammes 2deii Behandling her i Lands- 
thinget hvor Lovforslaget først var indbragt. 
Den gik endog ud med en meget overveiende 
Majoritet, og den gik ud efter Forslag af det 
da nedsatte Udvalgs Flertal, nemlig hele Ud- 
valget paa to Medlemmer nær, af hvilket 
Flertal « endnu s홢홢홢« idetmindste to; 홢홢홢 Med- 
lemmer have Sæde her i Thinget. Udvalgets 
Flertal fraraadede Bestemmelsen derom af for- 
skjellige"Cs1«unde. Det gjorde saaledes opmærk- 
som paa, at det vilde være en Selvmodsigelsg 
«at Enken skulde nyde en Enkes Ret, efterat 
hun bar bleven en Andens Hustru og derved 
var gaaet over i en anden Familie. Det 
fremhævede endvidere, at man allermindst i 
Nloralens Navn vilde kunne fordre en saadan 
Præmie sat paa det ikke sjeldne Forhold, at 
en ung Pige ægtede en gammel Mand, ikke 
for at blive hans Hustru, men for at blive 
hans Enke, da et saadant Ægteskab efter sit 
indre Væsen kun lidet fortjente dette Navn 
og vilde indeholde den stærkeste Fristelse ogsaa 
til» udvortes Usædelighed. Endelig udhævedes 
Udvalgets Flertal, at, naar Myndigheden og 
Ansvar-et gik over pka Manden, hvad der 
maatte blive Tilfældet, saa vilde det i Virke- 
ligheden være Enten, der fik Ret til at bort- 
fæste Gaarden uden Eierens Samtykke, hvor- 
ved Eieren blev berøvet den personlige Garanti 
og den Betryggelse som laa i, at Eierens og Bru- 
gerens Interesse faldt sammen. Saaledes udtalte 
Flertallet af det Udvalg sig, som i 1860---:- 
61 behandlede denne Sag her i Thinget og 
i Henhold« til dette Udvalgsflertals Forslag blev 
den paagjældende Paragraf som sagt, udftemt » 
ved Sagens 2den Behandling her i Thinget 


