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end sige da en saa kort Frist som den, der 
her er anført, nemlig den 1ste Januar 1880, 
inden hvilken Salg til Fæfterne eller deres 
Efterladte skal have fundet Sted, forat 
Godseieren skal kunne nyde Godt af den 
Jnddragelsesrets som Loven af 19de Fe- 
bruar 1861 § 2 hjemler Det et jo dog 
nemlig ganske« klart, at det ikke berdr 
paa Sælgeren alene, omtSalg« finder Sted; 
jeg skulde endog mene, at det i det langt over- 
veiende Antal af Tilfælde beror paa Kjøb»- 
nes Uvillighed t i l  at kjøbe, naar Salgene ikke 
feemrries hurtigt. Men naar nu en Jorddrot 
i god Tro til Varigheden af den omtalte 
Lovgivningsbesteinmelse har begyndt at søn- 
derflænge sit samlede Gods for saa senere at 
kunne benytte» Jnddragelsesrettety men han; 
uden egen Brøde eller Skyld imidlertid. ikke 
bliver færdig med Salgene inden tdeni det 
foreliggende Lovforslags «§«6 fastsatte Frist, 
saa vil altsaa hele hans Værk, hele den Plan) 
som han har udkastet for at aerondere sin Eien- 홢 
ddms ligge. Stobetsz Det forekommer mig 
dog at «vce«re«urigtigts at være næsten et Brud 
paa Tro og«Love at lokke en Mand til et 
Foretagende, som han ntaaske ellers« ikke vilde 
have indladt sig paa, ved Løfte om en bestemte 
Præmie, men saa senere at unddrage ham 
Prcemien uden nogen Skyld fra Hans Side. 

« Men jeg kan idetmindste ikke se, at Bestem- ll 
melsen i § 6 gaar ud paa Andet. Og d«etie«r jo! 
derhos saa, at han ikke alene derved bliver 
skuffet 홢  for at bruge et mildt Udtryk 홢  
i hele sin Beregning om det begyndte, men 홢 
ikke fuldbragttVSglg og deri dermed i Forbin- 
delse siagertde senere Jnddragelse af et vist 
Areal, men i mange Tilfælde vil jo hele den 
lagte Plan have forvoldt ham meget betyde- 
lige Pengeoffre Naar f. Er. hans Jnddra- 
gelsesplan er gaaet ud paa at danne en n y  
selys«tændig Avlsgaardf enten af det« inddragnef 
Areal alene eller af dette i Forbindelse med 
en Del af hans tidligere zHovedgaa«rd, og han; 
allerede har opfort de Bygningetz der ere for-f 
nodne for den paattenkte nye Avlsgaarn men 
det nu uden nogensomhelst Skyld f ra  Hans 
Side kun gjøres ham muligkat faa inddtaget 
Halvdelen eller' de tre Fjerdedele af det paa- 홢 
toenkte Art-al, saa vil jeg spørge, «om man ikke 

er berettiget til at sige, at Lovgivningen har 
lokket ham 홢홢홢 jeg kunde fristes til at bruge 
stærkere Udtryk 홢  til en Udgift og tilzet 
Pengeudlæg, som han ene paa Grund af 
den skete Forandring i samme ligefrem 
taber. Jeg mener unegtelig, a t  «det at 
holde Tro . og: Lovesers  ligesaa nød- 
vendigt i Lovgivningen som i det private Liv. 
홢- Det andet Stykke af § FZ skal jeg ikke 
opholde mig længe ved. Jeg skal kun, derom 
benfcerkes at det forekommer mig a t  være no- 
get naivt at tro, at nogen Godseier skulde 
sætte« « saa megen Pris paa a t  faa fabrikeret 
en Hnslon at han enten skulde tage den ud 
af sin Hovedgaard Zeller dog offre nogen af 
sin Hcsvedgaards Rettigheder derfor. Beftemk 
melsen«i 2det Stykke af«§»""«6 er en saadan, 
der, hvis den bliver til Lov; i mine Tanker 
fuldstændig annullerer« Bestemmelsen »i § «3 
om Adgangen til at udlceegge en -Sjettedel 
tit lHuslodder for alle de Godseieres Vedkom- 
mende, «for hvilke der overhovedet kan være 
Spotgsmaal om nogen Jnddragning Det 
er jo dog nemlig klart, at en Godseier ikke 
vil 홢 «off»re« Noget« af sine dyrt erhvervede 
Jnddragelsesarealer for a t  a«nvende det til 
Huslodder Man gjør, sig virkelig overdrevne 
Forestillinger om, "hvad det  skulde dære for 
en Herlighed fat faa sine Bondexgaarde for- 
vandlede til Huslodden naar man tror, at no- 
gen Godseier vilde bringe noget synderligt Of- 
fer derfor. Nei, det er langt snarere for 
Befolkniirgelis Skyld, a t  «Godseier»ne sætte 
Pris paa at kunne udlægge Husloddet 

J e g  ser meget vel, at der kan anføres en  
fælles Grund fo«r홢 flere cif de Bestemmelser, 
som jeg riit har«omtalt,«« og som jeg finder i 
alleihoiefte Grad urim·elige. zMarilmaattekjd 
nemlig være baade blind og dov for ikke at 
vide, a t  det for Mange staar saaledes, a t  
Bondestiinden har en særlig Ret til udelukk 
kende Benyttelse äf-Bondejorden. Dette er 
imidlertid i mine Tanker den futxkftttttdtgfte 
Misforstaaelse, som tænkes fast, baade af Love 
givningett og af de fgktiske Forhbld»« Det exik 
stier for det Første ikke -홢 og der har, saavidt 
mig bekjendt, aldrig existeret 홢 noget For- 
bud mod, at Bondej«oideri«»n1aa« drives af 
Artdre kend Bonden D e r  ° bar 홢«ee«zdog 
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